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Priekšvārds

 

Priekšvārds 

Klajā nāk kārtējais Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu 
departamenta spriedumu un lēmumu krājums, turpinot tradīciju, kas 
pastāvēja pirmskara Latvijā un tika turpināta pēc Latvijas neatkarības 
atjaunošanas, sākot ar 1996.gadu. Šajā krājumā izlases kārtībā 
publicēti 2007.gadā pieņemtie Augstākās tiesas Senāta Civillietu 
departamenta nolēmumi, kuri var izraisīt interesi juristu un interesentu 
auditorijā, kā arī ir derīgi izmantošanai mācību procesā augstākajās 
juridiskajās mācību iestādēs. Krājumā ievietoti tiesu spriedumi darba 
lietās, kas skar darba devēju un darbinieku tiesības, tāpat arī spriedumi, 
kas saistīti ar ģimenes tiesību jautājumiem, pienākumu sniegt 
uzturlīdzekļus bērniem, par dažādiem darījumiem civiltiesiskajā 
apgrozībā utt. Dažādos aspektos tiek izšķirti tiesā strīdi īpašuma tiesību 
jautājumos, kuri tādējādi var atspoguļoties nodalījumā "Lietu tiesības" , 
"Dzīvokļu privatizācijas lietas", "Par ierakstiem zemesgrāmatās", "Par 
dzīvokļa īpašnieku tiesiskajām attiecībām". Par nolēmumu atlases 
kritēriju publicēšanai kalpo likuma normu interpretācijas aktualitāte.  

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamentā lietas pamatā tiek 
skatītas kasācijas kārtībā, tādēļ krājumā ievietoti Senāta kā kasācijas 
instances tiesas nolēmumi. Tajā pašā laikā saskaņā ar Civilprocesa 
likuma 484.panta noteikumiem tiek skatītas lietas, kurās par pirmās 
instances tiesas nolēmumu, kas stājies spēkā, iesniegts LR 
Ģenerālprokurora, Augstākās tiesas priekšsēdētāja vai Augstākās 
tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protests.   

Senāta Civillietu departaments cer uz atgriezeniskās saites veidošanos 
un diskusiju, kas varētu būt labs ieguldījums tālākā judikatūras un 
juridiskās domas attīstībā. Daudzas atziņas tiesu nolēmumos ir tapušas 
tiesnešu ilgu diskusiju rezultātā, meklējot atbilstošāko un pareizāko 
tiesību normu interpretācijas variantu. Civillietu departaments būtu 
pateicīgs, ja, vērtējot tiesas nolēmumus, tiktu norādīts uz tajos 
esošajiem trūkumiem vai nepilnībām vai argumentēti izteiktas iespējas 
par risinājumu, kas, balstoties uz kopējo tiesību sistēmu, likuma 
mērķiem un uzdevumiem, varētu būt atbilstošāks un pareizāks.   

Novēlam ieinteresētību un radošu attieksmi. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas 
Senāta Civillietu departamenta 

priekšsēdētājs V.Jonikāns 
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Anotācija 

 

Krājuma "Latvijas Republikas Augstākās tiesas 
Senāta Civillietu departamenta spriedumi un 
lēmumi 2007" anotācija 

1. Krājumā "Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu 
departamenta spriedumi un lēmumi 2007" ievietoti LR Augstākās tiesas 
Senāta Civillietu departamentā 2007.gadā pieņemtie nolēmumi lietās, 
kas izskatītas Senātā kasācijas kārtībā, vai par kuriem iesniegti protesti 
Civilprocesa likuma 483. un 484.panta kārtībā. Publicēšanai atlasīti 
nolēmumi, kuros risināti principiāli tiesību jautājumi, kas varētu interesēt 
plašu auditoriju. Senāta nolēmumos sniegtā likumu interpretācija var tikt 
izmantota kā judikatūra, kas derīga vienotas tiesu prakses veidošanā 
Latvijas Republikā. Tiesas nolēmumi un tajos sniegtā likumu 
interpretācija nav saistoša tiesām, kas skata līdzīgas lietas, jo tas būtu 
pretrunā ar tiesu neatkarības principu, kas nostiprināts Latvijas 
Republikas Satversmes 83.pantā. Krājumā ievietotie nolēmumi var 
kalpot kā rekomendējošs tiesību normu interpretācijas paraugs citām 
tiesību sargājošām vai ar tām saistītām institūcijām, valsts un pašvaldību 
institūcijām, kā arī jebkurām citām juridiskām un fiziskām personām 
viņus interesējošos jautājumos. 

2. Pavisam krājumā ievietoti 120 nolēmumi. Nolēmumi sagrupēti pa lietu 
kategorijām, ņemot par pamatu Civillikuma struktūru, kā arī specifisku 
normatīvo aktu lomu šā brīža tiesu praksē, kad sakarā ar normatīvo aktu 
piemērošanu tiesās tiek rosināti dažādi strīdi. Izveidotas 15 lietu 
kategorijas, kuras ir atspoguļotas krājuma satura rādītājā, kas dod 
iespēju orientēties ievietotajos nolēmumos. Atsevišķā kategorijā ir 
izdalītas lietas par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamiem 
īpašumiem saistībā ar likumiem par zemes reformu un privatizāciju, 
īpašuma tiesību atjaunošanu uz nelikumīgi atsavinātiem un 
nacionalizētiem īpašumiem. Tiesvedībā vēl atrodas šīs kategorijas 
vissarežģītākās lietas, kuru izskatīšana tiesā ieilgusi vairāku gadu 
garumā, šajā lietu kategorijā prasībās par īpašuma tiesību atjaunošanu 
ievietoti 9 Senāta spriedumi. 

Likumu piemērošanas jautājumos, kas izriet no ģimenes tiesiskajām 
attiecībām (Civillikuma 1.daļa) krājumā ievietoti 8 spriedumi, kuros 
risināti strīdi par laulāto mantiskajām attiecībām un bērnu tiesību 
aizsardzības problēmas. 

Visvairāk krājumā ir spriedumu par materiālo tiesību normu 
interpretācijas jautājumiem, kas izriet no saistību tiesībām (Civillikuma 
4.daļa). Pavisam ir ievietoti 18 spriedumi lietās par saistību tiesību 
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normu piemērošanu šaurākā nozīmē, kad strīdi saistīti ar Civillikuma 
4.daļas tiesību normu piemērošanu. 

Strīdi lietās, kas saistīti ar speciālā likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 
normu piemērošanu, tomēr uzskatāmi par saistību tiesību tiesisko 
attiecību veidu, tādēļ 8 spriedumi atrodas līdzās šīs kategorijas lietām. 

Krājumā ievietoti 3 tiesu lēmumi kā atsevišķa lietu kategorija, kas izriet 
no Patērētāju tiesību aizsardzības likuma tiesiskajām attiecībām, un šie 
lēmumi faktiski ir arī saistīti ar saistību tiesībām to plašākā izpratnē. 

Izdevumā ievietoti 12 spriedumi, kas izriet no darba tiesiskajām 
attiecībām, 9 spriedumi, kas izriet no lietu tiesībām, pa četriem 
spriedumiem ir mantojuma lietās; lietās, kas saistītas ar dzīvokļu 
īpašnieku tiesiskajām attiecībām daudzdzīvokļu mājās, un lietās, kas 
izriet no apdrošināšanas līgumā regulētajām attiecībām, kā arī 5 
nolēmumi maksātnespējas lietās.  

Vislielākais krājumā ievietoto nolēmu skaits – 19 nolēmumi – saistīti ar 
civilprocesuālo tiesību normu piemērošanu tiesas procesos jebkurā no 
minētajām lietu kategorijām, 4 lēmumi blakus sūdzību lietās un 6 
nolēmumi sūdzību lietās par zemesgrāmatu nodaļas tiesnešu atteikumu 
izdarīt nostiprinājumu ierakstus (atzīmes) zemesgrāmatās. 

3. Katram nolēmumam ir pievienota viena vai vairākas tēzes likumu 
interpretācijas jautājumā, par ko tiesas procesā izraisījies strīds. Tēze 
koncentrētā un vispārinātā veidā atspoguļo tiesas spriedumā izstrādāto 
atzinumu par konkrētas likuma normas piemērošanu vai tulkojumu 
(interpretāciju). Tēze šādā vispārinātā un koncentrētā veidā var arī nebūt 
tieši izteikta pašā nolēmumā. Nolēmumā tā varētu būt izklāstīta plašāk 
saistībā ar likuma piemērošanu šīs lietas konkrētajos apstākļos, kas 
konstatēti apelācijas instances tiesas spriedumā. Tēzes izstrādātas, 
izvērtējot un apkopojot sprieduma motivējošā daļā dotos atzinumus. 
Tēze dod ieskatu par to likuma piemērošanas problēmu, kas konkrētajā 
lietā tikusi apstrīdēta, vai interpretēta atšķirīgi. Tēzes pašas par sevi 
uzskatāmas par ieguldījumu civiltiesību un civilprocesa teorijas attīstībā, 
tās var tikt izvērtētas zinātniskos pētījumos un izmantotas juristu mācību 
procesā. Tēzes Civilprocesa likuma normu interpretācijas jautājumos 
vērstas uz to, lai tiesvedībā tiktu ievērotas procesa dalībnieku 
procesuālās tiesības un saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 
92.pantu tiktu aizsargātas katra indivīda tiesības un likumīgās intereses 
taisnīgā tiesā. 

4. Krājumā ievietotajos spriedumos atspoguļojas arī vispārējo 
cilvēktiesību un bērnu tiesību risinājumi Latvijas Republikā un šo 
jautājumu saistība ar civiltiesību normu piemērošanu Latvijas tiesu 
praksē, izskatot konkrētas lietas. Tas atspoguļots Senāta spriedumos vai 
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lēmumos un norāda uz nacionālās likumdošanas atbilstību Eiropas 
tiesību vispārējiem principiem. 

5. Apmēram puse no krājumā ietvertajiem nolēmumiem jau iepriekš bija 
pieejami Latvijas Republikas Augstākās tiesas mājaslapā 
http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2007/. Krājumā 
piedāvāts plašāks nolēmumu klāsts, kuram izdevēja pievienojusi 
Jēdzienu alfabētisko rādītāju, Tiesību aktu rādītāju, Judikatūras un tiesu 
prakses rādītāju, Tēžu rādītāju, Citu avotu rādītāju, uz kuriem 
publicētajos nolēmumos dotas atsauces, kā arī Publicēto nolēmumu 
rādītāju pēc lietu numuriem. 

 

Krājuma sastādītāji  

 

R.Krauze,  
Latvijas Republikas Augstākās tiesas  

Sūdzību izskatīšanas nodaļas vadītājs  
 

Z.Indrūna, 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 

 Civillietu departamenta, 
senatora palīdze  
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1. Nolēmumi lietās par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu

 

1. Nolēmumi lietās par īpašuma tiesību 
atjaunošanu uz nekustamo īpašumu 

Par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu 

Konstatējot, ka Jūrmalas pilsētā zemes reforma likuma "Par zemes 
reformas pabeigšanu pilsētās" noteiktajā kārtībā nav pabeigta, 
Civillietu tiesu palātai ir pamats atzīt, ka zeme, kas norādīta likuma 
"Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to 
nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6.pantā, paliek pašvaldības rīcībā un 
ir izmantojama zemes reformas pabeigšanai atbilstoši zemes 
reformas likumiem (likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma 
tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6.pants). 

Rīgā, 2007.gada 17.janvārī Lieta Nr.SKC-6 

S P R I E D U M S  
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
sēdes priekšsēdētājs senators  Z.Gencs, 
senatori E.Vernuša, 
  M.Zāģere, 

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei 
L.Januševskai un zvērinātiem advokātiem E.Brukslei, E.Kalniņam un 
G.Putņai, 

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Aleksandra O., Vano 
R., Lado R., Larisas R., Mārtiņa Ā. un SIA "Bulduru muiža" kasācijas 
sūdzībām un Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un 
valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurores kasācijas protestu 
par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 
2006.gada 22.jūnija spriedumu Vano R., Larisas R., Lado R. prasībā 
pret Jūrmalas pilsētas domi par īpašuma tiesību atjaunošanu uz 
nekustamo īpašumu un Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras 
Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurora prasībā 
pret Jūrmalas pilsētas domi, Vano R., Larisu R., Lado R., SIA "Bulduru 
muiža", SIA "Balt Invest Group", Egitu K., Mārtiņu Ā., Aleksandru O. par 
Jūrmalas pilsētas zemes komisijas lēmumu atzīšanu par spēkā 
neesošiem, zemesgrāmatu nodalījuma ierakstu dzēšanu un īpašuma 
tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu. 

Noklausījies senatora Z.Genca ziņojumu, prokurores 
L.Januševskas, Vano R., Larisas R., Lado R., Egita K., Mārtiņa Ā. 
pilnvarotās pārstāves E.Bruksles, Aleksandra O. pārstāvja K.Oļehnoviča, 
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SIA "Bulduru muiža" pārstāvja E.Kalniņa, Finanšu ministrijas pārstāvja 
E.Pastora, Jūrmalas domes un zemes komisijas pārstāves G.Putņas 
paskaidrojumus, Senāts 

k o n s t a t ē j a  
Saskaņā ar Latvijas Valsts vēstures arhīva 1995.gada 30.janvāra 

izziņu Nr.5-R-3455 arhīva fonda "Rīgas–Valmieras zemesgrāmatu 
nodaļas" dokumentos – "B" zemesgrāmatu 141.nodalījumā ierakstīts 
nekustams īpašums − Vecdubultu miesta kopīpašums, atdalīts no 
Bulduru muižas. 

Uz 1866.gada 14.maija pirkšanas līguma un Vidzemes Hoftiesas 
1870.gada 11.decembra lēmuma Nr.6128 pamata īpašuma tiesības uz 
minēto nekustamo īpašumu nostiprinātas 91 pircējam, tai skaitā ar Nr.60 
M.F. 

Ar Slokas pagasta tiesas 1910.gada 11.decembra lēmumu 
īpašuma tiesības uz M.F. piederošo domāto daļu līdzīgās daļās 
nostiprinātas viņa mantiniekiem L., A.M. un K.V. F. 

1933.gada 16.augustā uz pirkuma līguma pamata īpašuma tiesības 
uz L.F. un A.M.Z. (dzim. F.) domāto daļu nostiprinātas A.Š. 

A.Š. miris 1950.gada (..), un 1950.gada 29.septembrī mantojuma 
tiesībās uz A.Š. atstāto mantojumu līdzīgās domātās daļās apstiprinātas − 
sieva M.Š. un meita N.D. 

Par 1959.gada (..) mirušās M.Š. vienīgo mantinieci 1959.gada 
3.jūnijā apstiprināta N.D., kura saskaņā ar Jūrmalas valsts notariāta 
kantorī 1978.gada 6.martā vecākās notāres apliecināto testamentu visu 
viņai uz nāves brīdi piederošo mantu līdzīgās daļās novēlējusi Ņ.R. un 
Vano R. 

N.D. mirusi 1989.gada (..).  
Jūrmalas valsts notariāta kantora vecākā notāre izsniegusi 

apliecību par Ņ.R. un Vano R. tiesībām uz N.D. atstāto mantojumu pēc 
testamenta − katram uz vienu otro domājamo daļu no Jūrmalā, (A..) ielā 
(..) esošās dzīvojamās mājas un saimniecības ēkas. 

Zvērināts notārs 1994.gada 23.februārī apliecinājis testamentu, ar 
kuru Ņ.R. novēlējusi viņai piederošo mantu, arī namīpašumu un 
gruntsgabalu Jūrmalā, (A..) ielā (..), Larisai, Lado un Vano R. 

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 1995.gada 19.janvāra spriedumu atzīts 
par stājušos likumīgā spēkā Ņ.R. pēdējās gribas rīkojuma akts, ar kuru 
testatores īpašums novēlēts Larisai, Lado un Vano R., un ar Jūrmalas 
pilsētas tiesas 1995.gada 13.aprīļa spriedumu Larisai R., Lado R. un 
Vano R. atjaunotas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu − zemes 
gabalu 788 m2 platībā Jūrmalā, (A..) ielā (..) uz vienu trešo domājamo 
daļu. 

Vano R., Larisa R. un Lado R. 1999.gada 23.februārī cēluši tiesā 
prasību pret Jūrmalas pilsētas domi un Jūrmalas pilsētas zemes 
komisiju par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu − 
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Vecdubultu miesta zemesgabalu, sastāvošu no 30 ha meža, 
norādīdami, ka uz 1940.gada 21.jūliju A.Š. piederējis minētais 
nekustamais īpašums, kas atrodas Jūrmalas pilsētā, Dubultos. 

Zemes īpašums tā likumīgajam īpašniekam A.Š. nacionalizēts, 
Latvijā nodibinoties padomju varai. A.Š. miris 1950.gada (..). Pēc viņa 
nāves mantinieces bijušas viņa sieva M.Š. un meita N.Š. Pēc sievas 
nāves vienīgā likumiskā mantiniece palikusi meita N.D., kura ar 
testamentu visu savu mantu vienādās daļās novēlējusi Ņ.R. un Vano R. 
Ņ.R. mirusi 1994.gada (..), un pēc viņas nāves likumiskie mantinieki ir 
Vano R., Larisa R. un Lado R. 

Prasītāji 1999.gada 7.maijā iesnieguši prasības precizējumus, 
kuros lūguši atzīt īpašuma tiesības Vano R. uz 2/3 domājamām daļām, 
Larisai R. un Lado R. katram uz 1/6 domājamo daļu meža 30 ha platībā 
un atzīt viņiem tiesības saņemt līdzvērtīgu zemi citā vietā Jūrmalā. 

Ar Rīgas apgabaltiesas 1999.gada 7.maija spriedumu prasība 
apmierināta saskaņā ar prasības pieteikuma precizējumiem. 

Par šo spriedumu 2003.gada 24.oktobrī Latvijas Republikas 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs 
iesniedzis protestu, un ar Augstākās tiesas Senāta 2003.gada 
17.decembra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 1999.gada 7.maija 
spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai.  

Senāts atzinis, ka lietā nav pietiekošu pierādījumu par to, ka A.Š. uz 
1940.gada 21.jūliju ir piederējis mežs 30 desetīnu platībā. Tiesa prasību 
apmierinājusi bez jebkādiem pierādījumiem par pieprasītā meža 
nogabala atrašanās vietu un robežām. Lietā nav pierādījumu par to, ka 
īpašuma tiesības uz meža nogabalu 30 ha platībā būtu nostiprinātas uz 
A.Š. vārda zemesgrāmatā. Arī tiesa 2000.gada 4.aprīlī, pieņemot 
lēmumu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 1999.gada 
7.maija sprieduma izskaidrošanu, konstatējusi, ka tajā konkrēti nav 
norādīta 30 ha meža atrašanās vieta Vecdubultu miestā, un 
izskaidrojusi, ka meža nogabals attiecas uz agrākajām Rīgas apriņķa 
Bulduru muižas zemēm. 

Senāts norādījis, ka A.Š. uz 1940.gada 21.jūliju piederēja tikai 
gruntsgabals Jūrmalā, (A..) ielā (..), 778m2 platībā, uz ko prasītājiem 
īpašuma tiesības atjaunotas ar Jūrmalas pilsētas tiesas 1995.gada 
13.aprīļa spriedumu.  

Senāts apgabaltiesas 1999.gada 7.maija spriedumu un 2000.gada 
4.aprīļa lēmumu atcēlis un lietu nodevis jaunai izskatīšanai Rīgas 
apgabaltiesai. 

Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību 
aizsardzības departamenta prokurors 2004.gada 27.aprīlī Finanšu 
ministrijas interesēs cēlis prasību pret Jūrmalas pilsētas domi, Vano R., 
Lado R., SIA "Bulduru muiža", SIA "Balt Invest Group", Egitu K., Mārtiņu 
Ā., Aleksandru O. par Jūrmalas pilsētas Zemes komisijas lēmumu  



 

6 

 
1. Nolēmumi lietās par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu 

atzīšanu par spēkā neesošiem, zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu un 
īpašuma tiesību uz minētajiem nekustamajiem īpašumiem atzīšanu 
Latvijas valstij Finanšu ministrijas personā, jo īpašuma tiesības Vano R., 
Larisa R. un Lado R. ieguvuši, pamatojoties uz nepamatotu un 
nelikumīgu tiesas spriedumu, kurš ar Latvijas Republikas Augstākās 
tiesas Senāta 2003.gada 17.decembra spriedumu atcelts. 

Prasībā norādīts, ka, pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas Civillietu 
tiesas kolēģijas 1999.gada 7.maija spriedumu un 2000.gada 4.aprīļa 
lēmumu, ar Jūrmalas pilsētas domes Zemes komisijas 2002.gada 
6.decembra lēmumiem no pašvaldības rīcībā esošo kompensējamo 
zemju fonda Vano R., Larisai R. un Lado R. nodoti īpašumā četri zemes 
gabali: 

ar lēmumu Nr.729 (C..) ielā (..) izveidots zemesgabals 5229 m2 

platībā un nodotas īpašumā Vano R. 2/3 domājamās daļas, Larisai R. un 
Lado R. 1/6 domājamā daļa katram; 

ar lēmumu Nr.737 (M..) ielā 6 izveidots zemesgabals 5165 m2 
platībā un nodots īpašumā Vano R. 2/3 domājamās daļas, Larisai R. un 
Lado R. 1/6 domājamā daļa katram; 

ar lēmumu Nr.738 (M..) ielā izveidots zemesgabals 5184 m2 
platībā un nodots īpašumā Vano R. 2/3 domājamās daļas, Larisai 
R. un Lado R. 1/6 domājamā daļa katram; 

ar lēmumu Nr.741 (O..) ielā (..) izveidots zemesgabals 6336 m2 
platībā un nodots īpašumā Vano R. 2/3 domājamās daļas, Larisai 
R. un Lado R. 1/6 domājamā daļa katram; 

Vano, Larisas un Lado R. īpašuma tiesības uz nekustamajiem 
īpašumiem Jūrmalā, (C..) ielā (..), (O..) ielā (..), (M..) ielā 6 un 
(M..) ielā 8 Jūrmalas pilsētas Zemesgrāmatu nodaļā nostiprinātas 
2002.gada 27.decembrī, bet 2003.gada 8. un 9.janvārī visi šie 
īpašumi atsavināti SIA "Bulduru muiža", kur Vano R. ir dalībnieks un 
uz darījuma brīdi arī direktors. 

SIA "Bulduru muiža" 2003.gada 15. un 16.decembrī īpašumu 
(O..) ielā (..) atsavinājusi A.V., 2004.gada 27.februārī īpašumu (M..) 
ielā 8 atsavinājusi J.K. un K.K., bet 2004.gada 12.februārī īpašumu 
(C..) ielā (..) atsavinājusi Egitam K. un Mārtiņam Ā. Savukārt A.V. ½ 
domājamo daļu no īpašuma (O..) ielā (..) 2004.gada 26.martā 
atsavinājis SIA "Balt Invest Group". 

Prokurora prasībā norādīts, ka, tā kā ir zudis jebkāds 
likumīgs pamats zemes gabalu nodošanai īpašuma Vano R., Larisai 
R. un Lado R., turpmākā šo īpašumu atrašanās trešo personu 
valdījumā un īpašumā uzskatāma par prettiesisku. 

Saskaņā ar likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma 
tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 8.panta sesto daļu 
valstij piederošā vai piekrītošā zeme ierakstāma zemesgrāmatā uz 
valsts vārda Finanšu ministrijas personā. 
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Nekustamie īpašumi Jūrmalā, (C..) ielā (..), (O..) ielā (..), (M..) 
ielā 6 un (M..) ielā 8 1940.gada 21.jūlijā piederēja fiziskām 
personām, kuru mantinieki nav pieprasījuši atjaunot īpašuma tiesības 
uz šo zemi, kā arī nav pieprasījuši kompensāciju, līdz ar to saskaņā ar 
likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to 
nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6.pantu, šī zeme paliek 
pašvaldības rīcībā un izmantojama zemes reformas pabeigšanai. 

Ņemot vērā, ka pašvaldība zemi nepamatoti nodevusi 
īpašumā Vano R., Larisai R. un Lado R., kuri savas īpašuma tiesības 
nostiprinājuši zemesgrāmatā, par nekustamo īpašumu Jūrmalā, (C..) ielā 
(..), (O..) ielā (..), (M..) ielā 6 un (M..) ielā 8 īpašnieku atzīstama 
Latvijas valsts Finanšu ministrijas personā. 

Pamatojoties uz Civillikuma 927., 1041., 1044., 1060., 1063. 
un 1033.pantu, likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma 
tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6.pantu, prokurors 
lūdzis atcelt Jūrmalas pilsētas Zemes komisijas 2002.gada 
6.decembra lēmumus par prasībā minēto zemes gabalu nodošanu 
īpašumā Vano R., Larisai R. un Lado R., atzīt Latvijas valstij Finanšu 
ministrijas personā īpašuma tiesības uz minētiem nekustamiem 
īpašumiem un dzēst zemesgrāmatu nodalījumā ierakstus par īpašuma 
tiesībām uz prasībā minētajiem nekustamiem īpašumiem Egitam K., 
Mārtiņam Ā., SIA "Bulduru muiža", J.K., K.K., A.V. un SIA "Balt Invest 
Group". 

Vēlākajos prasības papildinājumos prokurors norādījis, ka, 
neskatoties uz celto prasību, J. un K.K. nekustamo īpašumu Jūrmalā, 
(M..) ielā 8 atsavinājuši tālāk Aleksandram O. Prokurors lūdzis dzēst 
ierakstu zemesgrāmatā par Aleksandra O. īpašuma tiesībām uz 
nekustamo īpašumu (M..) ielā 8. 

Šajos papildinājumos prokurors lūdzis dzēst arī ierakstu 
zemesgrāmatā par SIA "Balt Invest Gruop" īpašuma tiesībām uz 
nekustamā īpašuma (O..) ielā (..) ½ domājamo daļu, kuru A.V. 
atsavinājis 2004.gada 29.martā. 

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 
2.septembra spriedumu Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras 
Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurora prasība 
par īpašuma tiesību atzīšanu Latvijas valstij noraidīta, bet 
apmierināta prasītāju Vano, Larisas un Lado R. prasība. 

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Civillietu tiesu 
palāta 2006.gada 22.jūnijā nosprieda Latvijas Republikas 
Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības 
departamenta prasību apmierināt daļēji. Atzīt par spēkā neesošiem 
Jūrmalas pilsētas zemes komisijas 2002.gada 6.decembra lēmumus 
Nr.729, 737, 738, 741. Par zemes gabalu Jūrmalā, (C..) ielā (..); 
Jūrmalā, (M..) ielā 6; Jūrmalā, (M..) ielā 8; Jūrmalā, (O..) ielā (..) 
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nodošanu īpašumā Vano R. 2/3 domājamo daļu apmērā, Larisai R. 
un Lado R. 1/6 domājamās daļas apmērā katram. Dzēst Jūrmalas 
zemesgrāmatu nodalījumā Nr.(..) ierakstu par Aleksandra O. 
īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu Jūrmalā, (M..) ielā 8. 
Dzēst Jūrmalas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.(..) ierakstu par 
SIA "Balt Invest Group" īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu 
Jūrmalā, (O..) ielā (..). Dzēst Jūrmalas zemesgrāmatu nodalījumā 
Nr.(..) ierakstu par Egita K. īpašuma tiesībām uz vienu otro (1/2) 
domājamo daļu no nekustamā īpašuma Jūrmalā, (C..) ielā (..). Dzēst 
Jūrmalas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.(..) ierakstu par Mārtiņa Ā. 
īpašuma tiesībām uz vienu otro (1/2) domā jamo da ļu no 
nekustamā īpašuma Jūrmalā, (C..) ielā (..). Dzēst ierakstu Jūrmalas 
zemesgrāmatu nodalījumā Nr.(..) par SIA "Bulduru muiža" 
īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu Jūrmalā, (M..) ielā. 

Prokurora prasību daļā par īpašuma tiesību atzīšanu uz 
zemes gabaliem Jūrmalā, (C..) ielā (..), (O..) ielā (..), (M..) ielā 6 
un (M..) ielā 8 Latvijas valstij Finanšu ministrijas personā noraidīt. 

Vano R. prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz 2/3 (divām 
trešām) domājamām daļām no Vecdubultu miesta zemesgabala, 
sastāvoša no 30 ha meža Jūrmalā, atbilstoši 1937.gada decembra 
Rīgas Jūrmalas pilsētas bij. Vecdubultu miesta kopīpašuma zemju 
sadalīšanas projekta kartei ar tiesībām atbilstoši viņa īpašuma daļai 
saņemt īpašumā līdzvērtīgu zemi noraidīt. 

Larisas R. un Lado R. prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz 
vienu sesto (1/6) domājamo daļu katram no Vecdubultu miesta 
zemesgabala, sastāvoša no 30 ha meža Jūrmalā, atbilstoši 1937.gada 
decembra Rīgas Jūrmalas pilsētas bij. Vecdubultu miesta kopīpašuma 
zemju sadalīšanas kartei ar tiesībām atbilstoši viņu īpašuma daļām 
saņemt īpašumā līdzvērtīgu zemi noraidīt. 

Civillietu tiesu palāta norādījusi, ka lietā nav strīda par to, ka 
prasītāji Vano R., Larisa R. un Lado R. ir A.Š. mantinieki. Taču lietā nav 
iesniegti pierādījumi par 30 desetīnu meža Jūrmalā piederību A.Š. uz 
1940.gada 21.jūliju. 

Tiesu palāta atzinusi, ka prasītāji Vano, Larisa un Lado R. nav 
pierādījuši, ka A.Š. uz 1940.gada 21.jūliju bijis strīdus meža zemes 30 
ha platībā īpašnieks, tāpēc viņu prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz 
šo zemes gabalu ar tiesībām saņemt līdzvērtīgu zemi citā vietā ir 
noraidāma. 

Ņemot vērā to, ka nav nekāda likumīga pamata strīdus zemes 
gabalu nodošanai prasītāju Vano, Larisas un Lado R. īpašumā, tad arī 
turpmākā šo īpašumu atrašanās atbildētāju īpašumā atzīstama par 
prettiesisku, tāpēc dzēšami ieraksti Jūrmalas zemesgrāmatu nodaļas 
attiecīgos nodalījumos par atbildētāju īpašuma tiesībām. 
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Atbildētāji, atsaucoties uz Zemesgrāmatu likuma 1.pantā deklarēto 
publiskās ticamības principu, uzskata sevi par labticīgiem ieguvējiem.  

Tiesu palāta norādījusi, ka nodot lietu tiesību var tikai tas, kuram ir 
tiesības tās nodot, un tikai tādā apjomā, kāds nodevējam ir. Konkrētajā 
gadījumā Vano, Larisa un Lado R. darījumu rezultātā atbildētājiem 
nodeva to, uz ko viņiem pašiem nebija tiesības. Šo darījumu rezultātā 
faktiski tika aizskartas Jūrmalas pilsētas domes intereses, jo bez 
likumīga pamata Vano, Larisas un Lado īpašumā nonāca Jūrmalas 
pilsētas kompensācijas zemju fonda zemes, kuras nekavējoties tika 
atsavinātas tālāk atbildētājai SIA "Bulduru muiža", kurā Vano R. bija 
dalībnieks un uz darījuma slēgšanas brīdi arī direktors. Gada laikā SIA 
"Bulduru muiža" nekustamos īpašumus atsavināja tālāk: 2003.gada 15. 
un 16.decembrī īpašumu (O..) ielā (..) atsavināja A.V., pēc pāris 
mēnešiem 2004.gada 27.februārī īpašumu (M..) ielā 8 atsavināja J. un 
K.K., bet 2004.gada 12.februārī īpašumu (C..)  ielā (..) atsavināja Egitam 
K. un Mārtiņam Ā. Savukārt A.V. ½ domājamo daļu no īpašuma (O..)  
ielā (..) 2004.gada 26.martā atsavināja SIA "Balt Invest Group". 

Neskatoties uz to, ka tiesā jau bija iesniegta prokurora prasība, J. 
un K.K. nopirkto īpašumu (M..) ielā 8 2004.gada 18.jūnijā atsavināja 
Aleksandram O. 

Visa šo darījumu virkne notika, kad jau bija zināms, ka ar Latvijas 
Republikas Augstākās tiesas Senāta 2003.gada 17.decembra 
spriedumu kā nelikumīgs tika atcelts Rīgas apgabaltiesas 1999.gada 
7.maija spriedums par īpašuma tiesību atjaunošanu Vano, Larisai un 
Lado R. uz meža zemi Jūrmalā 30 ha platībā un lieta nodota jaunai 
izskatīšanai. Tādējādi tiesvedība šajā zemes strīdā turpinājās.  

Saskaņā ar Civillikuma 1055.pantu par lietas atsavināšanu prāvas 
laikā katrs atbildētājs atbild tāpat kā ļaunticīgs valdītājs. Pie šādiem 
apstākļiem atbildētāji nav atzīstami par labticīgiem strīdus zemes 
ieguvējiem, un viņu īpašuma tiesības zemesgrāmatā dzēšamas. 

Vienlaicīgi Civillietu tiesu palāta atzinusi par nepamatotu prokurora 
prasību daļā par īpašuma tiesību atzīšanu uz strīdus zemēm Latvijas 
valstij Latvijas Republikas Finanšu ministrijas personā. 

Prasība šajā daļā pamatota ar likuma "Par valsts un pašvaldību 
zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6., 7., 
un 8. pantu. 

Saskaņā ar minētā likuma 7.pantu pēc zemes reformas pabeigša-
nas bezīpašnieka zeme piekrīt valstij un ierakstāma zemesgrāmatā uz 
valsts vārda. 

Konkrētajā gadījumā Jūrmalas pilsētā zemes reforma likuma "Par 
zemes reformas pabeigšanu pilsētās" noteiktajā kārtībā nav pabeigta, ko 
savos paskaidrojumos apstiprināja Jūrmalas pilsētas domes pārstāve un 
pēc būtības neapstrīdēja arī prokurors. 
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Savukārt likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām 
un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6.pants nosaka, ka zeme, kas 
1940.gada 21.jūlijā piederēja fiziskajām personām un juridiskajām 
personām, kuras nav pieprasījušas īpašuma tiesības uz šo zemi vai 
pieprasījušas kompensāciju, kā arī zeme, uz kuru likumā nav paredzēta 
īpašuma tiesību atjaunošana, izņemot zemi, kura zemesgrāmatās 
ierakstāma uz valsts vai pašvaldības vārda saskaņā ar šā likuma 2.panta 
otro daļu un 3.panta otro daļu, paliek pašvaldību rīcībā un izmantojama 
zemes reformas pabeigšanai atbilstoši likumiem "Par zemes reformu  
Latvijas Republikas pilsētās", "Par zemes privatizāciju lauku apvidos" un 
citiem zemes reformas likumiem. 

Konkrētajā gadījumā nekustamie īpašumi Jūrmalā (C..) ielā (..), 
(O..) ielā (..), (M..) ielā 6 un (M..) ielā 8 uz 1940.gada 21.jūliju piederēja 
fiziskām personām, kuru mantinieki nav pieprasījuši atjaunot īpašuma 
tiesības uz zemi, kā arī nav pieprasījuši kompensāciju, un šī zeme uz 
valsts vai pašvaldības vārda nav arī ierakstāma saskaņā ar likuma "Par 
valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu 
zemesgrāmatās" 2.panta otro daļu un 3.panta otro daļu, tāpēc šī zeme 
paliek pašvaldības rīcībā un izmantojama zemes reformas pabeigšanai. 
Sākotnēji savā prasības pieteikumā tā bija norādījis arī prokurors. 

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka pirmās instances tiesa 
apmierinājusi Vano, Larisas un Lado R. prasību par īpašuma tiesību 
atjaunošanu uz 30 ha meža nogabala bez jebkādiem pierādījumiem par 
tā atrašanās vietu un robežām, bez pierādījumiem par A.Š. īpašuma 
tiesībām uz meža zemi, atstājot bez ievērības to faktu, ka šis meža 
nogabals bija nedalīts kopīpašums 77 personām un ar 1937.gada 
1.jūnija* "Likumu par bijušā Vecdubultu miesta kopīpašuma zemju 
sadalīšanu" kopīpašums tika izbeigts.  

Kasācijas protestā prokurors lūdz Civillietu tiesu palātas spriedumu 
prasības noraidītajā daļā atcelt un nodot lietu šajā daļā jaunai 
izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Uzskata, ka tiesa, izlemjot 
jautājumu par īpašuma tiesībām, nav piemērojusi to materiālo tiesību 
normu, kuru vajadzēja piemērot, kā arī materiālo tiesību normas 
iztulkojusi nepareizi. 

Protestā norādīts, ka saskaņā ar likuma "Par valsts un pašvaldību 
zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 6. un 
7.pantu zeme, kas 1940.gada 21.jūlijā piederēja fiziskajām un 
juridiskajām personām, kuras nav pieprasījušas atjaunot īpašuma 
tiesības uz šo zemi vai pieprasījušas kompensāciju, kā arī zeme, uz kuru 
likumā nav paredzēta īpašuma tiesību atjaunošana, izņemot zemi, kura  
 

                                                      
*  Red. piez.: teksts dots atbilstoši 1.instances tiesas spriedumam; 

domāts 1937.gada 25.maija likums. 
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zemesgrāmatās ierakstāma uz valsts vai pašvaldību vārda saskaņā ar 
šā likuma 2.panta otro daļu un 3.panta otro daļu, paliek pašvaldību rīcībā 
un izmantojama zemes reformas pabeigšanai atbilstoši likumiem "Par 
zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās", "Par zemes privatizāciju 
lauku apvidos" un citiem zemes reformas likumiem. Pēc zemes reformas 
pabeigšanas bezīpašnieka zeme piekrīt valstij un ierakstāma 
zemesgrāmatā uz valsts vārda. 

Apstāklis, ka Jūrmalas pilsētā zemes reforma nav pabeigta 
kopumā, nedod pietiekamu pamatu atzinumam, ka iztrūkst priekšnotei-
kumi likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to 
nostiprināšanu zemesgrāmatās" 7.panta attiecināšanai uz strīdus 
situāciju, kuras tiesiskais risinājums saistāms ar konkrēto zemes gabalu 
nonākšanu atbildētāju īpašumā. 

Vano R., Lado R. un Larisa R. zemes gabalus Jūrmalā, (C..) ielā 
(..), (O..) ielā (..), (M..) ielā 6 un (M..) ielā 8 ieguvuši zemes reformas 
ietvaros un savas īpašuma tiesības reģistrējuši zemesgrāmatā. Tādējādi 
attiecībā uz konkrētiem zemes gabaliem, līdz ar to korroborāciju, 
īpašuma reforma atzīstama par pabeigtu. 

Bez tam, ievērojot to, ka iepriekšminētie nekustamie īpašumi uz 
1940.gada 21.jūliju piederēja fiziskām personām, kuru mantinieki nav 
pieprasījuši atjaunot īpašuma tiesības uz zemi, kā arī nav pieprasījuši 
kompensāciju, ir pamats secinājumam, ka, atceļot apstrīdētos zemes 
komisiju lēmumus, strīdus nekustamie īpašumi iegūtu bezīpašnieka 
zemes tiesisko statusu un kā tādi piekristu valstij, nevis pašvaldībai. 

Šādu likuma interpretējumu Augstākās tiesas Senāts devis jau 
agrāk izskatītajā lietā Nr.SKC-188, 2005.gads. 

Kasācijas sūdzībās Aleksandrs O., SIA "Bulduru muiža", Vano R., 
Larisa R., Lado R. un Mārtiņš Ā. lūdz materiālo un procesuālo tiesību 
normu pārkāpšanas dēļ atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 
2005.gada 22.jūnija spriedumu daļā, ar kuru apmierināta Ģenerālproku-
ratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurora 
prasība atzīt par spēkā neesošiem Jūrmalas pilsētas zemes komisijas 
2002.gada 6.decembra lēmumus Nr.729, 737, 738, 741 un 
zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu, un daļā, ar kuru noraidīta Vano R., 
Larisas R. un Lado R. prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz 
Vecdubultu miesta zemesgabalu, sastāvošu no 30 ha meža Jūrmalā, 
atbilstoši 1937.gada decembra Rīgas Jūrmalas pilsētas bijušajai 
Vecdubultu miesta kopīpašuma zemju sadalīšanas kartei, un nodot lietu 
jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Pieteikumu par pievienošanos Aleksandra O. kasācijas sūdzībai 
iesniegusi SIA "Balt Invest Group".  

1. Kasācijas sūdzības iesniedzēji apstrīd tiesas secinājumu, ka lietā 
nav iesniegti pierādījumi par A.Š. īpašuma tiesībām uz 30 desetīnām 
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meža Jūrmalā, uzskata, ka tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 
97.panta otro un trešo daļu un spriedums neatbilst šā likuma 193.panta 
piektās daļas prasībām. 

Apelācijas instances tiesa savu spriedumu pamatojusi ar apstākli, 
ka no Latvijas Valsts vēstures arhīva 2000.gada 13.jūnija izziņas Nr.5-
JP-4997 un 2000.gada 21.jūnija izziņas Nr.5-JP-4997/1 izriet, ka A.Š. uz 
1940.gada 21.jūliju nav bijušas īpašuma tiesības uz 30 desetīnu meža 
Jūrmalā. Tiesa norādījusi, ka lietā nav iesniegti pierādījumi par A.Š. 
īpašuma tiesību piederību uz 1940.gada 21.jūliju. Taču šāds tiesas 
secinājums ir pretrunā ar tādiem lietā esošajiem rakstveida 
pierādījumiem, kā : 1) Latvijas Valsts vēstures arhīva 1999.gada 3.maija 
izziņa Nr.5-JP-7070 un 2) 2004.gada 9.novembra izziņa Nr.5-JP-8538/1. 
Nevērtējot iepriekšminētās izziņas, Tiesu palāta pārkāpusi procesuālās 
tiesību normas, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas. Tāpat 
tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civilprocesa likuma 97.panta otro un 
trešo daļu un 193.panta piekto daļu, kas nosaka, ka tiesai sprieduma 
motīvu daļā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku 
salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par 
pierādītiem, bet citus par nepierādītiem. Piemērojot minētās normas un 
izvērtējot 1999.gada 3.maija izziņu Nr.5-JP-8538/1, tiesa būtu 
konstatējusi A.Š. īpašuma tiesības uz 30 desetīnām meža arī pēc 
1940.gada 21.jūlija. No minētajām izziņām redzams, ka pēc A.Š. 
īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā 1933.gada 16.augustā 
par nekustamo īpašumu – domājamām daļām no Vecdubultu miesta 
zemes gabala līdz ar 30 desetīnām atverošu meža gabalu netika 
noslēgti citi darījumi un minētais nekustamais īpašums netika 
nostiprināts zemesgrāmatā par labu kādai citai personai līdz pat 
1940.gada 21.jūlijam. Lietas materiālos nav pierādījumu un tādi nav 
norādīti arī tiesas spriedumā, kas apliecinātu faktu, ka 1933.gada 
16.augustā zemesgrāmatā nostiprinātās A.Š. īpašuma tiesības būtu 
izbeigušās. 

2. Norāda, ka lietas materiālos nav zemesgrāmatu akta, kas 
apliecinātu Jūrmalas pilsētas īpašuma tiesības uz strīdus 30 desetīnām 
meža. Nepiemērojot Civillikuma 993. un 994.pantu, apelācijas instances 
tiesa nonākusi pie nepamatota secinājuma, ka meža īpašnieks ir 
Jūrmalas pilsēta, nevis A.Š. 

3. Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka "Likuma par 
bijušā Vecdubultu miesta kopīpašuma zemju sadalīšanu" 8.pantā 
noteikts, ka pēc šā likuma 4., 5., un 7.pantā minēto zemes gabalu 
atdalīšanas par atlikušās kopīpašuma zemes īpašnieku ierakstāma 
Rīgas Jūrmalas pilsētas pašvaldība ar izpirkšanas maksu, ko nosaka 
Zemes ierīcības komiteja par labu kopīpašuma līdzīpašniekiem. 
Pamatojoties uz minēto likumu, tiesa secinājusi, ka pie šādiem 
apstākļiem A.Š. nekādi nevarēja būt nedalītā kopīpašumā esošā 30 ha  


