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Riga 2006.gada 23.novembr1
lieta Nr.2006-03-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priek$sédetajs Aivars Endzins, tiesnesi Juris Jelagins, Romans Apsitis,
Aija Branta, Gunars Kitris un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.un 6.punktu, 17.panta pirmas
dalas 3.punktu un 28.' pantu,

pec divdesmit 8.Saeimas deputatu — Valérija AgeSina, Andreja
Aleksejeva, Aleksandra BartaSevica, Martijana Bekasova, Vladimira
Buzajeva, Borisa Cilevica, Olega Denisova, Sergeja Fjodorova,
Aleksandra Golubova, Jana Jurkana, Nikolaja Kabanova, Andreja
Klementjeva, Vitalija Orlova, Jakova Plinera, Ivana Ribakova, Jura
Sokolovska, Igora Solovjova, Andra Tolmacova, Jana Urbanovica un
Alekseja Vidavska — pieteikuma

2006.gada 24.0ktobrT tiesas sed¢ rakstveida procesa izskatija lietu

"Par likuma "Par sapulcém, gajieniem un piketiem'" 1.panta
ceturtas dalas vardu "vai citiem atribiitiem'" un "ka arT mutvardos
izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas", 9.panta pirmas dalas,
12.panta tresas dalas l.punkta vardu "kartibas uzturétajiem",
13.panta otras dalas vardu "un gajeju", 14.panta sestas dalas otra
teikuma, 15.panta ceturtas dalas vardu '"ne agrak ka 10 dienas un"',
16.panta un 18.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 103.pantam, Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 11.pantam un Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 21.pantam".

Konstatgjosa dala

1. 1997.gada 16.janvarl Saeima pien€ma likumu "Par sapulcém,
gajieniem un piketiem" (turpmak — Sapul¢u likums). 2003.gada
10.aprili, 2004.gada 18.marta un 2005.gada 2.novembri taja tika
izdariti vairaki grozijumi. Likuma panti, kuros ietvertas apstridétas
tiestbu normas, Sobrid ir speka $ada redakcija:
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1.1. Sapul¢u likuma 1.panta ceturta dala noteic: "Pikets ir
pasakums, kura laika viens vai vairaki cilvéki publiska vieta ar
plakatiem, lozungiem vai transparentiem, vai citiem atribiitiem pauz
kadas idejas un viedoklus, bet kura gaita netiek teiktas runas, ka ar1
mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas."

1.2. Likuma 9.panta pirma dala paredz, ka "sapulces, piketus un
gajienus aizliegts rikot tuvak par 50 metriem no Valsts prezidenta
rezidences, Saeimas, Ministru kabineta, pasvaldibu domju (padomju)
ekam, tiesam, prokuratiiras, policijas, ieslodzljuma vietu un arvalstu
diplomatisko un konsularo parstavniecibu ekam. Sapulcu un piketu
rikoSanai So €ku tuvuma attiecigas institiicijas, iznemot diplomatiskas
un konsularas parstavniecibas, var ieradit 1pasas vietas ar1 tuvak par
50 metriem."

1.3. Likuma 12.panta tresa dala noteic: "Pieteikumam pievieno:

1) to ligumu kopijas, kurus pasakuma organizators noslédzis ar
kartitbas uzturétajiem, personam, kas atbildigas par
sabiedrisko karttbu un dro§ibu pasakuma laika (uzradot
originalus);

2) pasakuma norises vietas Tpasnieka vai parvaldnieka rakstveida
piekriSanu ta rikoSanai, ja vin$ nav pasakuma organizators un
pasakums tiek rikots uz vina privataja IpaSuma esos$as zemes
vai uz privataja Tpasuma vai privataja lietoSana esoSajiem
zemes gabaliem."

1.4. Likuma I13.panta otra dala noteic: "Jebkura gadijuma

pieteikums iesniedzams, ja sapulce, gajiens vai pikets trauce
transporta un gaj&ju kustibu."

1.5. Likuma 14.panta sesta dala paredz: "Ja planotais pasakuma
dalibnieku skaits parsniedz simtu, uz katriem simt dalibniekiem
noriko ne mazak par diviem kartibas uzturétajiem. Ja no kompetentas
iestades sanemta informacija, ka pasakuma mieriga un organiz&ta
norise ir apdraud@ta, attiecigd vietgja pasvaldiba var pieprasit, lai
organizators nodroSina ne mazak ka cetrus kartibas uzturétajus uz
katriem simt dalibniekiem."

1.6. Sapulcu likuma 15.panta ceturta dala noteic: "P&c tam, kad
pasvaldibas amatpersona izskatijusi pieteikumu par sapulces, gajiena
vai piketa rikoSanu, ta ne agrak ka 10 dienas un ne vélak ka 48 stundas
pirms pasakuma sakuma veic vienu no $adam darbibam:

1) izsniedz izzinu, kas apliecina, ka pasSvaldibai nav iebildumu

pret pasakuma rikoSanu;
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2) izsniedz izzinu, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu
pret pasakuma rikoSanu, nosakot ierobezojumus pasakuma
rikoSanai;

3) izsniedz motivetu atteikumu."

1.7. Savukart 16.pants paredz: "Pasakumu rikot nedrikst, ja

organizatoram nav izsniegta izzina, kas apliecina, ka pasvaldibai nav
iebildumu pret pasakuma rikosanu."

1.8. Likuma 18.panta ceturta dala noteic: "Pasakuma vaditajam ir
jabiit klat paSvaldibas amatpersonas izsniegtajai izzinai, kas apliecina,
ka pa$valdibai nav iebildumu pret pasakuma rikoSanu, un péc
pasvaldibas parstavja vai policijas darbinieka pieprasijuma ta
jauzrada."

2. Pieteikuma iesniedzgjs — divdesmit 8.Saeimas deputati — ludz
atzit par neatbilstoSu augstaka juridiska speka normam Sapulcu
likuma 1.panta ceturtas dalas vardus "vai citiem atribiitiem" un "ka ar1
mutvardos izteikti atsevi$ki saukli, lozungi vai uzrunas", 9.panta
pirmo dalu, 12.panta tre$as dalas l.punkta vardus "kartibas
uzturétajiem", 13.panta otras dalas vardus "un gaj&ju", 14.panta sestas
dalas otro teikumu, 15.panta ceturtas dalas vardus "ne agrak ka 10
dienas un", 16.pantu un 18.panta ceturto dalu (turpmak — apstridétas
normas).

Pieteikuma noradits, ka pulc€Sanas briviba nav absoliita un
zinamos apstaklos, kad to prasa loti svarigu sabiedribas interesu
aizsardziba un ja tiek iev@rots sam&riguma princips, valstij ir tiesibas
ierobezot Satversmé garant€tas pamattiesibas. Tiesibas uz pulcgSanas
brivibu esot atzistamas par vienu no demokratiskas sabiedribas
pamatiem, un So tiesibu ierobezojumu interpretacijai jabiit Saurai.
Visas apstridétas normas vairak vai mazak ierobezojot personas
tiesibas uz pulc€Sanas brivibu, padarot $o tiesibu TstenoSanu atkarigu
no dazadiem apstakliem un nosacijumiem.

2.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sapul¢u likuma 1.panta
ceturtaja dala ietvertie vardi "vai citiem atribiitiem" nepamatoti
paplasina piketa definiciju, aptverot ne tikai pasakumus, kuru laika
tiek izmantoti plakati, lozungi vai transparenti, bet art daudzus citus
pasakumus. Tas laujot pasvaldibai vai policijai ka piketu kvalificet
gandriz jebkuras personas vai personu grupas ierasanos publiska vieta,
pieméram, tad, ja personam ir vienada stila apgérbs, un Iidz ar to §is
personas varot sodit, ja nav iesniegts pieteikums par minéta pasakuma
rikoSanu.
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Pieteikuma noradits, ka ar So ierobeZojumu nevar panakt nevienu
no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 116.panta
minétajiem legitimajiem mérkiem, jo pati par sevi dazadu atribaitu
izmantoSana pulceSanas vieta neapdraud citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai
tikumibu.

Sis ierobezojums aizskarot ari Satversmes 100.panta garantétas
pamattiesibas uz varda brivibu, jo §is tiesibas attiecoties ne tikai uz
informacijas un uzskatu saturu, bet arT uz to izplatiSanas un pausanas
formu.

2.2. Pieteikuma noradits, ka Sapul¢u likuma 1.panta ceturtaja
dala ietvertie vardi "ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi
vai uzrunas" nepamatoti saSaurina piketa definiciju. Ja pieteikta piketa
laika ta dalibnieki mutvardos izsaka sauklus, lozungus vai uzrunas,
$ada riciba tiktu atzita par Sapulcu likuma parkapumu un saskana ar
Sapul¢u likuma 23.pantu pasakumu varétu pazinot par slégtu. Turklat
piketa organizatoram varot rasties nepiecieSamiba izteikt atsevisSkus
piketa dalibniekiem adresétus sauk]us jeb komandas, pildot Sapulcu
likuma 20.panta pirmaja dala un 23.panta pirmaja dala paredzétos
pienakumus.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sis ierobezojums neatbilst
nevienam no Satversmes 116.panta minétajiem legitimajiem mérkiem.

2.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Sapulc¢u likuma 9.panta
pirmaja dala ietvertais aizliegums rikot sapulci, piketu vai gajienu
(turpmak — pasakums) tuvak par 50 metriem no noteiktu iestazu ekam
atbilst legittmam mérkim — aizsargat citu cilvéku tiesibas un
sabiedribas dros$ibu, tomér tas nav nepiecieSams demokratiska
sabiedriba un nav samerigs. Pasakumu merkis esot viedokla, loti biezi
— protesta pauSana, un tapéc esot nepiecieSams, lai So viedokli
uzklausTtu varas parstavji. Sis ierobeZojums nozimgjot, ka pasakumu
rikoSana ir gandriz neiesp&jama Rigas pilsétas centra, proti, vietas, kur
tos var ieverot varas parstavji. Turklat ierobezojums piemérojams art
brivdienas un svétku dienas, kad lielaka dala no Sapul¢u likuma
9.panta pirmaja dala mingtajam iestadém nestrada.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka S§is ierobezojums ir Tpasi
nesamerigs attieciba uz gajieniem, kuru laika potencialais citu cilvéku
tiesibu un sabiedribas droSibas apdraud&jums, kas saistits ar attalumu
no Sapulcu likuma 9.panta pirmaja dala min€tajam &kam, ir Joti
1slaicigs. Turklat gajiena meérkis parasti neesot viedokla pausana par
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konkrétas institiicijas darbibu, Iidz ar to iesp€jamais apdraud&ums
neesot versts pret konkrétas iestades eku.

lespgjamo apdraud&jumu varot noverst ar citiem Iidzekliem,
neierobezojot pulcéSanas brivibu. Pirmkart, varot piemérot Sapulcu
likuma 9.panta otro dalu, kas noteic, ka pasakuma laika ir janodrosina
briva pieeja un piebraukSana valsts un pasvaldibu iestadém, kuru
tuvuma notiek attiecigais pasakums. Otrkart, varot piesaistit papildu
policijas spekus So eku apsardzei.

2.4. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka Sapulc¢u likuma 12.panta
tresas dalas 1.punkta noteiktais pienakums pievienot pieteikumam par
pasakuma rikoSanu to ligumu kopijas, kurus pasakuma organizators
noslédzis ar Kkartibas uzturétdjiem, atbilst legitimam mérkim -
sabiedribas dro$ibas aizsardziba, tacu nav nepiecieSams demokratiska
sabiedriba un nav sameérigs. Sabiedribas drosibu garantgjot citas
Sapul¢u likuma normas, kuras lauj parbaudit kartibas uzturétaja
identitati.

Sapulcu likums neuzliekot pasakuma organizatoram pienakumu
slegt rakstveida ligumu ar ikvienu Kkartibas uzturétaju. Tapéc
gadijuma, kad ir panakta vienoSanas cita forma, esot neiesp&jami
pievienot pieteikumam par pasakuma rikoSanu Iiguma kopiju.
Pasvaldibas amatpersona varot parbaudit kartibas uzturétaja identitati,
jo saskana ar Sapulcu likuma 14.panta pirmas dalas 9.punktu un treso
dalu pieteikuma par pasakuma rikoSanu janorada kartibas uzturétaju
vards, uzvards, personas kods un dzivesvieta. Turklat Sapulcu likuma
14.panta piekta dala paredz, ka organizators ir tiesigs arT péc tam, kad
pieteikums par pasakuma rikoSanu jau ir iesniegts, nomainit
atseviskus kartibas uzturétajus, 1idz ar to esot iespgjams, ka pasakuma
laika kartibu uztur citas personas, nevis tas, ar kuram noslegts
rakstveida ligums.

2.5. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sapulcu likuma 13.panta
otra dala ierobezo §a pasa panta pirmas dalas piem&roSanu, proti, ja
tiek trauceta transporta un gaj&ju kustiba, jaiesniedz pieteikums art par
tadiem pasakumiem, par kadiem tas citada gadijuma nebttu
jaiesniedz. Pieteikuma atzits, ka Sis ierobezojums atbilst legitimam
merkim — citu cilveku tiesibu aizsardziba, tomer tas neesot
nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neesot samerigs.

Pieteikuma noradits, ka Sapul¢u likuma 13.panta pirmas dalas
2.punkts, nosakot, ka pieteikums nav jaiesniedz, ja pikets nav
organizets vai publiski izsludinats, lauj istenot pulc€Sanas brivibu
gadijuma, kad pikets ir spontans. Spontanu piketu rikoSana esot
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atzistama par svarigu pulc€Sanas brivibas istenos$anas formu, kada
personas reag€ uz konkrétu notikumu. Piemérojot Sapulcu likuma
12.panta piekto dalu kopsakara ar 13.panta otro dalu, iznakot, ka
spontana piketa rikoSana ir iesp&jama tikai tad, ja tas netrauc€ gajeju
kustibu. Pieteikuma iesniedzg€js uzsver: ta ka pulceSanas brivibas
IstenoSanu garante Satversme, nevis Sapulcu likums, prieksroka biitu
dodama tiesibam rikot spontanu piketu bez pieteikuma iesniegSanas,
nevis gajgju tiesibam izveleties sev vElamo marsrutu.

2.6. Pieteikuma noradits, ka Sapul¢u likuma sestas dalas otrais
teikums, kas uzliek pasakuma organizatoram pienakumu nodroSinat
papildu kartibas uzturétaju klatbiitni pasakuma mierigas un
organizétas norises apdraudéjuma gadijuma atbilst legitimam mérkim
— sabiedribas drosiba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Tomer tas
neesot nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neesot samerigs.

Sis ierobezojums uzliekot pasakuma organizatoram lielaku
atbildibu par pasakuma droSibu tada gadijuma, ja ir sanemta
informacija par apdraudgjumu. Turklat tad, ja organizators atsakas
uznemties papildu atbildibu, paSvaldiba varot izsniegt atteikumu
(Sapul¢u likuma 15.panta sesta un septita dala).

Pieteikuma iesniedzgjs izsaka viedokli, ka, nemot véra pulcgsanas
brivibas fundamentalo raksturu, $o brivibu nedrikst ierobezot pat tados
gadfjumos, kad ar attiecigo pasakumu saistitiec notikumi, kurus
organizatori nevar kontrolét, apdraud sabiedribas dro$ibu. Turklat
valstij esot ne tikai negativs pienakums pec iespgjas neiejaukties
pulc€sanas brivibas TstenoSana, bet arT pozitivs pienakums un atbildiba
rupéties par to, lai pasakuma norise netiktu traucéta. Ari ASV
judikattra tiekot atzits, ka prasibas attieciba uz pasakuma rikoSanu
nevarot bt atkarigas no pasakuma satura, ka arl no iesp€jamo
pretinieku protestiem.

2.7. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sapulcu likuma 15.panta
ceturtaja dala noteiktais aizliegums izsniegt izzinu par pasakuma
saskanosanu vai atteikumu agrak neka 10 dienas pirms pasakuma
sakuma atbilst legittmam mérkim — citu cilvéku tiesibu, demokratiskas
valsts iekartas, sabiedribas dro§ibas, labklajibas un tikumibas
aizsardziba, jo gadijuma, kad pasakums saskanots agrak, apstakli var
butiski mainities un var rasties nepiecieSamiba atcelt konkr€to un
izdot citu administrativo aktu. Tomér Sis ierobezojums neesot
nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neesot samérigs, jo
ievérojami pasliktinot personas stavokli salidzinajuma ar ieprieksgjo
tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru paSvaldibas amatpersonai
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pieteikums par pasakuma rikoSanu bija jaizskata triju dienu laika.
Pieteikuma noradits, ka ieprieksgjais regulgjums lava personai
savlaicigi planot ar pasakuma rikoSanu saistitas darbibas un
nodrosSindja efektivu iesp€ju parsiidz€t nelabvéligu administrativo
aktu, savukart speka esosais regulgjums to nelauj pat tada gadijuma, ja
pieteikums par pasakuma rikoSanu ir iesniegts vairakus ménesus pirms
konkréta datuma. Sads ierobeZojums negativi ietekmgjot iespg&ju
istenot pulc€Sanas brivibu, turklat paaugstinot risku, ka droSibas
pasakumi netiks pienacigi sagatavoti.

Pieteikuma iesniedzgjs izsaka viedokli, ka $a ierobezojuma merki
var sasniegt ar citiem lidzekliem, proti, izmantojot Administrativa
procesa likuma 85.panta otraja dala paredzEto iesp&ju atcelt
administrativo aktu sakara ar apstaklu mainu.

2.8. Pieteikuma noradits, ka Sapulcu likuma 16.panta ietvertais
pienakums sapemt paSvaldibas izzinu un 18.panta ceturtaja dala
ietvertais pasakuma vaditaja pienakums p&c pasvaldibas parstavja vai
policijas darbinieka pieprasijuma uzradit $o izzinu atbilst legitimam
merkim — citu cilveku tiesibu, demokratiskas valsts ickartas,
sabiedribas drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba, tomér tie
nav nepiecieSami demokratiska sabiedriba un nav samerigi.

Pieteikuma iesniedzgjs izsaka viedokli, ka no Satversmes
103.panta, ja tam tiek piemerota gramatiska, veésturiska, sistemiska un
teleologiska interpretacijas metode, izrietot tikai tas, ka pulc€Sanas
brivibas 1stenosanas priekSnoteikums ir inform&Sana par pasakumu (ta
iepriekS€ja pieteikSana). Ka norada pieteikuma iesniedzgjs, Iidz
Sapul¢u likuma grozijumu spéka stasanas bridim Sapulc¢u likuma
12.panta pirma dala noteica, ka tadu pasakumu sarikoSanai, kuri atbilst
likuma prasibam, nav nepiecieSama valsts vai pasvaldibas iestazu
atlauja. Tacu speka eso$aja redakcija Sapul¢u likuma 16.pants, pretgji
Satversmes regulgjumam, paredzot pasvaldibas pozitivu darbibu
(pasakuma atlauSanu). Satversmes 116.pants nevarot aizstat
Satversmes 103.panta kodola ietverto tiesisko attiecibu regulgéjuma
veidu (iepriek$gju pasakuma pieteikSanu) ar citu regulgjuma veidu
(atlaujas sanemsanu).

Pieteikuma noradits, ka vairaku Eiropas Savienibas dalibvalstu
konstitiicijas tieSi garant€ tiesibas uz pulc€Sanas brivibu bez jebkadas
nepiecieSamibas sanemt atlaujas, bet citu valstu normativajos aktos
parasti ir paredz&ts, ka pulc€Sanas brivibas Tstenosanai ir nepiecieSams
ieprieks informét viet€jo pasSvaldibu vai policijas iestadi.
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3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ludz
Satversmes tiesu atzit pieteikumu par nepamatotu, bet apstridétas
normas — par atbilstoSam Satversmes 103.pantam, Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -—
Konvencija) 11.pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 21.pantam.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka pulceéSanas briviba no valsts
pieprasa galvenokart to, lai valsts attur€tos iejaukties S§is brivibas
Istenosana. Tomér, nemot veéra to, ka pulc€Sanas laika varot tikt
apdraudeti ne tikai pasakuma dalibnieki, bet ari citas personas un
trauceta sabiedriska kartiba, valstij tiekot uzlikts pozitivs pienakums.
To pieprasot Satversmes 103. un 116.pants, un §a pozitiva pienakuma
istenoSanas pamats esot Sapulcu likums, kura mérkis ir garantet
sapratigu lidzsvaru starp personas, sabiedribas, kartibas un drosibas
interesem. Izstradajot SapulCu likumu, likumdevéjs esot vadijies no
lietderibas apsveérumiem, lai sasniegtu ming&to merki.

3.1. Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka
Sapul¢u likuma 1.panta ceturtaja dala ietvertie vardi "vai citiem
atribiitiem" aizskar Satversmes 103.panta noteiktas pamattiesibas.
Atbildes raksta noradits, ka SapulCu likuma ietvertie terminu
skaidrojumi ir relativi un to mérkis ir loti visparigi aprakstit veidus,
kados persona var 1stenot Satversmes 103.panta minétas tiesibas, bet
valsts — tai uzliktos pienakumus.

Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjs loti Sauri, gramatiski
interpreté Sapulcu likuma 1.panta ceturto dalu, turklat to atrauj no
13.panta pirmas dalas 2.punkta, kas regulé neorganizetu vai publiski
neizsludinatu piketu rikoSanu. Neesot pamatotas pieteikuma
iesniedzgja bazas par to, ka Sapulcu likuma ietvertais piketa
skaidrojums var€tu pielaut nepamatotu personas administrativo
sodiSanu, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 174.% pantu.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka ar attiecigajiem grozijumiem
ietverot vardus "vai citiem atribitiem" Sapul¢u likuma 1.panta
ceturtaja dala, tika labota neprecizitate, kas bija pielauta Sapulcu
likuma izstradasanas gaitad 1996.—1997.gada. Saeima uzskata, ka btitu
nelogiski ar vardu "pikets" saprast tikai tadu pasakumu, kur izmanto
lozungu, transparentu vai plakatu, jo tadu pasu iedarbibu var panakt
arT ar citiem atribiitiem. Ja pulc€Sanas ir organizéta vai publiski
izsludinata, vairs neesot butiskas nozimes tam, kada veida tas laika
tiek paustas idejas vai viedokli. Turklat, ja Sapulcu likuma 1.panta
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ceturtaja dala grozijumi nebiitu izdariti un pasakums biitu pieteikts ka
pikets, ta dalibniekiem biitu aizliegts savu ideju un viedok]u pauSanai
izmantot citadus Iidzeklus ka vien lozungus, transparentus vai
plakatus. Izdarot grozijumus, likumdevE&js esot piedavajis atvertu
skaidrojumu, kas vairak atbilst Sapul¢u likuma merkim un lauj risinat
atSkirigas dzives situacijas.

3.2. Attiectba uz Sapulcu likuma l.panta ceturtaja dala
ietvertajiem vardiem "ka arl mutvardos izteikti atseviski saukli,
lozungi vai uzrunas" Saeima norada, ka pieteikuma iesniedzgjs piketu
uzskata par vienigo formu, kada persona var izteikt idejas un
viedoklus, bet nezin kapec neatzist vai negrib atzit to, ka pastav ari
tiesibas rikot sapulci — pasakumu, kura parasti tiek teiktas runas un
kura var izmantot dazadu atributiku. Atbildes raksta izteikts viedoklis,
ka Sapulcu likuma 1.panta gajiena, sapulces un piketa skaidrojumi
ietverti tapec, lai pasakuma rikotaji var€tu izskirt $adus jautajumus:
val nepiecieSams iesniegt pieteikumu par pasakuma rikoSanu, kads
bus pasakuma raksturs, kadus sabiedriskas kartibas, satiksmes
trauc€jumus tas varétu izraisit u.tml. Ja persona vélas, lai tiktu teiktas
runas, ta piesaka sapulci, bet, ja ta vElas paust atticksmi citada veida, —
var rikot piketu vai gajienu. Tap&c vien, ka persona kludijusies un
pieteikusi piketu, likuma norma neesot pretruna ar augstaka juridiska
speka tiestbu normam.

Saeima v&r§ uzmanibu uz to, ka Sapul¢u likuma 1.panta ceturta
dala "neliek piketa dalibniekiem stavét klusu", jo vini var paust savu
atticksmi citada forma, nevis tikai runas vai uzrunas. Katra konkrétaja
gadijuma tiekot vertéts, vai pikets neparaug sapulcé. Sacima uzskata,
ka pieteikuma iesniedzgjs parprot $is tiesibu normas saturu, un pielauj,
ka ta wvaretu tikt nepareizi interpret€ta. Tomér tas vien V&l
nenozimégjot, ka norma ir pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Tapat nevarot piekrist pieteikuma iesniedzgja
apgalvojumam, ka §T tiesibu norma nelaujot piketa organizatoram un
kartibas uzturétdjiem pildit viniem uzlikto pienakumu, proti,
nodrosinat kartibu piketa laika.

3.3. Saecima uzskata, ka Sapul¢u likuma 9.panta pirmaja dala
ietvertais ierobezojums, ja vien tiek piemérots pareizi, atbilst
samériguma principam. Sa ierobeZojuma legitimais mérkis esot
garantét Ipasi svarigu valsts iestazu netraucétu darbibu un preventivi
noverst iespg&jamos drosibas apdraud&umus. Lai parliecinatos, vai
ierobezojums ir samerigs, esot janoskaidro, vai §1 tiesibu norma ir
piemérojama elastigi, proti, ta, lai nepiecieSamibas gadijuma bitu
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pieejams saudzgjosaks Iidzeklis, ne tikai vispargjs aizliegums pulcgties
tuvak par 50 metriem no attiecigas iestades.

Saeima norada, ka ari, pieméram, ASV un Vacija pasakuma
vietas izv€le tiekot ierobezota. Pilniba atsakoties no aizliegto zonu
principa, taja pasa laika tiekot pielauta lielaka amatpersonu ricibas
briviba un tas var noteikt, ka pasakumu drikst rikot ne tikai 50 metru,
bet vel lielaka un gluzi nesapratiga attaluma. Tadgjadi Latvija "Saja
jutigaja jautajuma tika méginats rast zinamu lidzsvaru". So lidzsvaru
nodrosinot Sapulc¢u likuma 9.panta pirmas dalas otrais teikums.
Attieciga iestade pati varot noteikt konkréto pasakumu rikoSanas
vietu, bet likuma paredzets maksimalais attalums, kadu pielaujams
noteikt. Lidz ar to, peéc Saeimas ieskata, "likums paredz saudzgjosu
lidzekli un elastigu risinajumu, lai, sasniedzot legitimo mérki, netiktu
nepamatoti ierobezotas personas tiesibas".

3.4. Atbildes raksta izteikts $ads viedoklis: pat ja Sapulcu likuma
12.panta tre$sas dalas l.punktd ietverta tiesibu norma, ka Skiet
pieteikuma iesniedzg&jam, ir nepilniga, tas v&l nenozimé, ka ta ir
pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu normam. Sis normas jéga
un mérkis esot noskaidrot, vai "pasakuma organizators sp&j nodro§inat
kartibas uzturétaju klatbiitni un vai vin$ ir parliecinats par to, ka
kartibas uzturétajs patiesam piekritis pildit attiecigos pienakumus". Ta
ka Sapulcu likuma 14.panta pirmas dalas 9.punkts atlauj arl
pieteikuma par pasakuma rikoSanu noradit kartibas uzturétajus, ar
kuriem nav noslégts atsevisks rakstveida ligums, pasvaldibas, it Tpasi
Rigas dome, pielauj, ka kartibas uzturétaji — fiziskas personas — var
parakstities uz iesniedzama pieteikuma par pasakuma rikosanu.
Savukart tad, ja kartibas uzturétaji ir juridiskas personas vai personu
apvienibas, tiekot pieprasits rakstveida [igums par kartibas uzturé€sanu
pasakuma laika.

Saeima uzsver, ka, veicot "attiecigas likuma neprecizitates
teleologisko redukciju, jaatzist, ka iesniedz&jam faktiski tiek dotas
izveles iesp€jas". Tada ar1 esot bijusi likumdev€ja griba, tiesa gan,
Sapul¢u likuma teksta ta neesot izteikta precizi, "tacu piemerosanas
gaita o neprecizitati var noverst".

3.5. Saeima norada, ka Sapulcu likuma 13.panta otra dala, ja vien
tiek pareizi interpretéta un pieme&rota, nenonak pretruna ar augstaka
juridiska speka tiesibu normam.

Saeima uzskata, ka S§1 apstridéta norma neierobezo spontanu
piketu brivibu, turklat ir nepiecieSama citu personu tiesibu
aizsardzibai. Izmantojot logikas apsvérumus un model&jot praktisko
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