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Prieksvards latvieSu izdevumam

Cilvektiesibas paslaik ir konjunktiiras augstakaja punkta. Pasaules
kara un holokausta pieredze dzimusi ideja par cilvektiesibu internacio-
naliz€Sanu, kurai gadu desmitiem ilgi vajadzgja atkapties auksta kara
geopolitiskas realitates prieksa, péc socialisma sabrukuma 1989./1990.
gada piedzivoja necerétu uzplaukumu. Starptautiskas cilveéktiesibu
aizsardzibas talaka attistiba Apvienoto Naciju Organizacijas ietvaros,
neskaitamu nevalstisko organizaciju aktivitates, jauns konstitucionalo
reformu vilnis visa pasaulé un konstitucionalo tiesu nostiprinasana ir
pieradijums konjunktiirai, kadu kops ta laika bauda cilvektiesibu téma.
Ka rada ieskats Vines Cilvektiesibu konferences (1993) programma,
Sai konjunktiirai ir daudzveidigas tematiskas Skautnes: tas dienas-
kartiba bija domstarpibas starp kultiiram par cilvektiesibu universa-
lumu, ka arT sievieSu, bérnu, viesstradnieku, minoritau un pirm-
iedzivotaju cilvektiesibu aizsardzibas pastiprinaSana. Un Iidz ar Viné
pienemto 1€mumu par Cilvektiesibu augsta komisara amata ar sédekli
Zengva izveidi, ka ari vélak ar starptautisko kara noziedznieku
tribunalu nodibinasanu un ar humanitarajam intervencém sodiSana par
cilvektiesibu parkapumiem ir ieguvusi jaunu veidolu.

Ar1 Eiropai Dzelzs priekskara kriSana, kas laika zina sakrita ar
Francu revoliicijas 200.jubileju, nozimgja jaunu fazi cilvektiesibu
tiesiskaja un politiskaja 1stenosana. Lidz ar Eiropas Drosibas un
sadarbibas konferenci, bet vélak ar Eiropas DrosSibas un sadarbibas
organizaciju (attiecigi EDSK un EDSO) tiesibu dialogam starp
Rietumiem un Austrumiem jau bija sagatavota institucionala plat-
forma. Ta atviegloja Rietumu liberalas tiesiskas valsts modela atru
parnemsanu postsocialisma valstu konstitiicijas. Vienlaikus ta padarija
iespgjamu to, ka jaunie cilvektiesibu jautajumi, kas radas Sajas valstTs,
tiltt parvertas par visas Eiropas kopgju lietu. Tas it Tpasi attiecas uz
etnisko un nacionalo minoritasu situaciju, kas bija saasinajusies péc
Padomju Savienibas sabruksanas, jaunu valstu izveidoSanas un nacio-
nalistisko kustibu pastiprinasanas. EDSO ietvaros atsevisks augstais
komisars specializ€jas nacionalo minoritaSu jautajumos. Strauji ar
jaunam dalibvalstim paplasinata Eiropas Padome pienéma Regionalo
vai minoritasu valodu hartu (1992) un Vispargjo konvenciju par
nacionalo minoritasu aizsardzibu (1995). Un Eiropas Savieniba savos
Kopenhagenas kritérijos (1993) minoritasu cilvéktiesibu aizsardzibu
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noteica par jauno dalibvalstu iestaSanas nosacfjumu. To, ka tiesibu
attistibu postsocialisma valstis jiitami ietekm& jaunais Eiropas cilvék-
tiestbu rezims, kura mehanismi balstas gan uz normativo spiedienu,
gan materialo stimulu, loti uzskatami parada Latvijas piemérs ar
likumdosanu valstspiederibas un valodu tiesibu joma. Tacu ari vecajas
dalibvalstis jaunais Eiropas cilvektiesibu reZims saasinaja uzmanibu
uz regionalo minoritasu, migrantu un béglu tiesibam tikt pasargatiem
no diskriminacijas.

Paralgli to politiskajai konjunkttirai uzmaniba cilvéktiesibam p&de-
jos divos gadu desmitos ir picaugusi arT starptauutiskaja zinatniskaja
literatiira. Seit dominé tiesibu, respektivi, starptautisko tiestbu un
politiskas filozofijas disciplinas. Ja pirma pieverSas normu
interpretacijai globalajas un regionalajas cilvektiesibu aizsardzibas
sistémas, tad otra koncentrgjas uz cilvektiesibu universalas piemé&roja-
mibas pamatoSanu. Diskusijas doming pilsonisko aizsardzibas tiesibu
liberalas koncepcijas, kas jau no pirmsakumiem bija raksturigas ASV
konstitucionalajai tradicijai. Pretstata So abu disciplinu pieejai §1
gramata piedava nedaudz citu, proti, socialo znatpu skatfjumu uz
cilvektiesibam. Ja etnologija, sociologija un politikas zinatne $o tému
ilgu laiku bija atstajusas novarta, tad tagad tas sak intensivi nodarbo-
ties ar varas, normu un kultdiras attistibu, kas ir saistita ar cilvéktiesibu
globalo izplatibu un lokalo apgusanu. Sis gramatas mérkis ir plasai
publikai padarit pieejamu dal&ji stipri specializ€to socialo zinatnu
pEtfjumu par cilvektiesibam. Ar to tiek saistitas ceribas, ka beidzot art
socialo zinatpu skatfjums varétu dot savu pienesumu kritiskam
skaidrojumam par cilvektiestbu nozimi modernaja pasaules
sabiedriba.

Tas, ka §T gramata tagad pieejama arT latvieSu valoda, autoram ir
gan iemesls lielam priekam, gan arT apstiprinajums tam, ka Sobrid
pastav liela nepiecieSamiba pec $ada veida socialo zinatnu skatfjuma.
Tadel autors bez vilcinasanas piekrita tulkojumam latviesu valoda,
kaut gan 2005.gada iznakus$ajam pirmizdevumam, kas izmantots $aja
tulkojuma, vietam biitu nepiecieSama zinama aktualiz€Sana. Tas,
pirmkart, attiecas uz daZiem realas attistibas aspektiem, Tpasi
Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 2006. gada
marta nodibinato Cilvektiesibu padomi, kas parnéma kadreizgjas
Cilvektiesibu komisijas uzdevumus un turklat izversa plasakas
aktivitates minoritasu aizsardziba, pirmiedzivotaju tiesibu un socialo
tiestbu joma. Otrkart, blitu vajadzg€jis aktualiz€t ari zinatniskas
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literatiiras apskatu, kas sociologija, pieméram, pieversas starptautisko
cilvektiesibu konvenciju ratifikacijas paradoksalajam sekam, etnolo-
&ija orient&jas uz globali izplatito cilvéktiesibu at8kirigo lokalo
skaidrojumu vai filozofija diskuté par cilvektiesibu minimalajiem
noteikumiem, ka to, piem&ram, dara Dzeimss Grifins (James Griffin).
Tacu, lai cik svariga arT nebiitu §1 aktualiz§jama informacija, ta
minimali ietekm€ uz socialajam zinatném balsttto argumentacijas 1tni-
ju, kas gramata ir konsekventi ieveérota. Lidz ar to autors cer, ka gra-
mata izraisis akad€miskas un publiskas diskusijas par cilvéktiesibam
Latvija.

ST prick§varda nosléguma vélos izteikt vairakas pateicibas.
Pateicos Campus izdevniecibai Frankfurt€ pie Mainas par tas gatavibu
sadarbibai, nododot tulkoSanas tiesibas, ka arT Vacijas Akadeémiska-
jam apmainas dienestam' (DAAD) Bonna par finansialu atbalstu.
Tacu it Tpasi pateiciba ir jaizsaka profesorei Sanitai Osipovai (Latvijas
Universitate), kura bija iniciatore §1s gramatas tulkojumam latvieSu
valoda un ar lielu ieinteresétibu vadija So tulkoSanas projektu.

Getingeng, 2009. gada marta

Matiass Kenigs (Matthias Koenig)

Red. piezime — vacu. val. — Der Deutsche Akademische Austauschdienst.



1. levads

Cilvektiesibas, kas 1948. gada 10. decembr ir proklam&tas Apvienoto
Naciju Organizacijas Visparéja cilvektiesibu deklardcija, 20. gadsimta
visa pasaule ir kluvuSas par politiskas darbibas atskaites punktu.
Rietumu demokratijas konfliktus par politisko Iidzdalibu, socialo
taisnigumu un kulttiras identitati jau sen saista ar cilvektiesibu ideju.
Tapat demokratizacijas kustibas Latmamerika, Austrumazija un
Austrumeiropa, atsaucoties uz cilvéktiesibam, legitiméja savas prasibas
pec autoritaro reZimu izbeigSanas. Un kop$ auksta kara beigam, ka to
nesena pagatné parada karS Iraka, vairak netiek izslégta ar1 militara
intervence ka lidzeklis, lai panaktu demokratijas, cilvektiesibu un
brivibas IstenoSanu. Protams, joprojam pastav genocids, spidzinasana un
citas valstiskas patvalas formas, tacu cilvéktiesibu parkapumus un
cilveka ciepas neievérosanu nosoda liels skaits starptautisku nevalstisku
organizaciju, tiem pieversta liela mediju uzmaniba, un tie tiek paklauti
starptautiskas sabiedribas tiesiskam un politiskam sankcijam. Lidz ar to
cilvektiesibas, kas Francu revoliicijas laika un tai sekojosa nacionalo
valstu laikmeta liela méra tika pielidzinatas pilsonu tiesibam, musdienas
ir institucionalizgtas arpus nacionalas valsts.

Cilvektiesibu ideja un tas institucionaliz€sanas tiesiskas, politiskas un
socialas formas ir izraistjuSas ari virkni stridu un konfliktu. Stridus
punkti skar spriedzi starp starptautisko cilveéktiesibu aizsardzibu un valsts
suverenitati, pretrunam starp atseviskam cilvektiesibam, to savienoja-
mibu ar demokratijas principu un attiecibam starp cilvektiesibu universa-
lo piemérojamibu un kultiiras daudzveidibu. Cilvektiesibu nozimibas
pieaugums pasaulé lidz §im ir nesis sev lidzi jaunas neskaidribas. Sis
gramatas mérkis ir palidzet orient&ties Saja situacija.

Pirmo ieskatu daudzveidigajas probléemas cilvéktiesibu joma meés
gistam jau tad, ja m&ginam izprast cilvektiesibu jédziena strukthru,
neiedzilinoties vel konkr€tu tiesibu satura. Parasti ar cilvektiestbam
apzime tas tiesibas, kuras visi cilveki drikst izmantot tikai tap&c, ka vini
ir cilveéki. Turklat lielakoties pastav intuitivs prieksstats par to, ko un no
ka var prasit uz So tiesibu pamata. Pastav parlieciba, ka cilvekam ir jabut
tiesigam no valsts varas prasit pasa dzivibu, sava kermena neaizskara-
mibu, apzinas brivibu un tamlidzigi.
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Tiesi §1 cilvektiesibu parasta izpratne norada uz to, ka cilvektiesibu
jédziens, tapat ka tiesibu jédziens vispar, ir jédziens, kas norada uz
attiecibam (sal. Iidzigi Gewirth 1982, 2. un nakamas lpp.). "Tiesibas"
apzime socialas attiecibas starp divam iesaistitam personam — tiesigo
subjektu’ jeb tiesibu subjektu un piendkumu subjektu.’ STm attiecibam ir
raksturigi, ka tiesigais subjekts v&r§ pret pienakumu subjektu tadu
pamatotu un subjektivu tiesibu prasit konkrétu objektu (tiesibu saturu),
kuras ieveroSanu nepiecieSamibas gadijuma var panakt (tiesibu
1stenoSana). Cilvektiesibu 1patniba, kas tas atSkir no citam subjektivam
tiesibam, ir tas, ka tas ir pamatotas tikai ar cilvéka eksistenci ka tadu un
ir absoliiti subjektivas tiesibas. Tapéc cilvektiesibu parasto izpratni
pagaidam varetu precizet $adi: cilvektiesibas apzZimé prasijuma tiesibas
uz konkrétiem objektiem, ko personas, pamatojoties tikai uz to, ka ir
cilveki, vers pret citam personam un kuru ieveroSanu nepiecieSamibas
gadijuma tie var panakt.

ST uz attiecibam noradosa jedziena struktiira rada virkni jautajumu,
kas izskaidro neskaidribas cilvektiesibu diskursa. Ta, pirmkart, tiesigo
subjektu jeb tiesibu subjektu kategorija nav tik skaidri defingta, ka tas
varétu likties, uzzinot, ka tiek noradits, ka tas ir cilvéks. Ne vésturg, ne
kulttira nav noteikts, kas vispar ir cilvéks (Vai ar1 vergi? Art cilveéki ar
citu adas krasu? Ari sievietes? Arl nedzimusSie? ArT mirstosie?). Katra
zina var saskafit vispargju attistibas virzienu prieksstatos par to, ko
vajadzetu uzskatit par cilvéku: universala jédziena "cilveks" izmanto$ana
ir tendéta drizak uz cilvektiesibu tiesigo subjektu kategorijas
paplaSinaSanu neka saSaurinasanu. Turpretim joprojam stridigs ir
jautajums, vai tikai atseviski individi vai arT grupas (ka, piemé&ram,
etniskas minoritates vai pirmiedzivotaji) var pretendét uz cilvektiesibam.

Otrkart, skaidri nav definéta ari pienakumu subjektu kategorija,
tatad tas personas, pret kuram tiek verstas prasibas un kuram Iidz ar to ir
atbilstoSi, "korelativi" pienakumi. Visparigi pienakumu subjekti ir
virskundzibas attiecibas ar cilvektiesibu tiesigajiem subjektiem. Tomér
tas var but loti dazadi, vai tas balstas uz fizisko speku, ekonomisko
nevienlidzibu vai kadu citu varas formu. Vesturiski vispirms tie bija
feodalie kungi, tad suverénas teritorialas valstis, no kuram pavalstnieki
pieprasija sev tiesibas. Konstitucionala valstl pamattiesibas ieguva ari
netieSu iedarbibu uz pilsonu savstarpgjam attiecibam. Pedgja laika pie

Red. piezime — vacu. val. — der Rechtstrdger.
Red. piezime — vacu. val. — der Rechtsadressat, der Adressat.
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cilvektiesibu pienakumu subjektiem pieskaita ne tikai valstis, bet ar
valstu savienibas un parnacionalus uzne€mumus.

Treskart, misu IidzSingja jédziena definicija v@l atstaj neatbildetu
jautajumu, kas ir sankcion€jo$a vara, ar kuras palidzibu tiesigie subjekti
ka cilveki panak savu prasibu izpildi no pienakumu subjektiem, tatad
efektivi var Tstenot savas tiesibas. No vienas puses, ar to tick domatas
neatkarigas tiesas, kas ar saviem spriedumiem nodrosina cilvektiesibu
faktisku isteno$anu. Turklat So tiesu attiecibas ar valsts varu pastav
ievérojamas vesturiskas un kultiras atSkiribas. Dazas valstis pastav
neatkarigas konstitucionalas tiesas, citas tas nepastav; un, kameér individi
jau ilgstosi ir vargjusi versties tikai savas valsts tiesas, 20. gadsimta ir
radusas starptautiskas tiesas, kas pamatos izmaina attiecibas starp valsti
un individu. Visos S$ajos gadijumos cilvektiesibas paradas ka legali
kodificétas un tiesa aizstavamas® tiesibas. Turpreti, no otras puses — un
tiesi Seit paradas cilvektiesibu jeédzienam raksturiga daudznozimiba —
biezi par cilvektiesibam runa ir arT tad, kad no cilvéka esibas izrietosas
prasijuma tiesibas tiek pamatotas nevis ar faktiski speka esoS$ajam
tiestbam, bet gan balstas vienigi uz morala diskursa autoritati. Sada
nozimé& cilvektiesibas ir publiski komunic€tas moralas prasijuma
tiesibas, kam visupirms jatiek parveidotam par legalam un tiesa
aizstavamam tiesibam, tatad "jatiek pozitivétam". Tiesi no §is moralo un
juridisko tiestbu div€jadas nozimes, no idejas un tiesibpolitiskas
instucionaliz€Sanas cilvektiesibas ieglist sev raksturigo dinamiku un
pretrunibu.

Tacu uz ko cilvekiem ka cilvekiem vajadzetu bt tiesibam vai, citadi
formul&jot jautajumu: kads ir tiesibu saturs, ko sev ietver cilvektiesibu
jedziens? Ja, piem&ram, ieskatas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija (sk.
pielikumu), tad redzams, ka blakus dzivibai, brivibai un drosibai ka par
tiesibu objektiem runa ir arT par darbu, vienadu atalgojumu, izglitibu un
lidzdalibu kultiiras dzive. Tiesibu klasific€Sanai parasti tiek izmantots
juridiskais iedalfjums aizsardzibas, lidzdalibas un izpildijuma tiesibas’.
Tas norada, ka dazam tiesibam ir jagaranteé briviba no politiskas varas,
citam — Iidzdaliba taja, bet vél citam — tas atbalsts un tadgjadi tas
pienakumu subjektam rada atSkirigus korelativus pienakumus. Lidzigs

4 Red. piezime — justiziabel — vacu val.; justiciable — anglu val.

So noskirumu — latiniski: status negativus, activus un positivus — ieviesa vacu
konstitucionalo tiesibu zinatnieks Georgs Jellineks (Georg Jellinek) ar savu
subjektivo tiesibu sistemas koncepciju (Jellinek, 1905.). Ka ceturtais veids
juridiskajas diskusijas tiek minétas "procesualas tiesibas".
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noskiruma kriterijs ir iedalfjumam "negativajas" un "pozitivajas"
tiesibas. Apvienoto Naciju Organizacijas ietvaros tiek runats art par tris
cilvektiestbu "paaudzém": pirmas paaudzes pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, otras paaudzes ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam, ka arT par solidaritates jeb tresas paaudzes tiesibam.
Tas, cik pamatoti ir §ie noSkirumi, ir, ka mes redzesim, diskutabli. Tie
nevar galigi nodefingt cilvektiesibu saturu, jo universalisma impulsi rada
tadu cilvektiesibu attistibas dinamiku, kura socialas kustibas formulé
arvien jaunas prasibas. Tomér cilvektiesibu saturs ir nevis jebkads, bet
gan to var precizét aptuveni ta, ka cilvektiesibas principa ir veérstas uz
brivibu un autonomiju. Cik daudzveidiga ir vésturiska pieredze ar varu,
tik daudzveidigas ir arm1 ka cilvektiesibas izteiktas prasibas uz
emancipaciju.

Cilvektiesibas ir prasiba pec brivibas un autonomijas (tiesibu
saturs), ko cilveki (tiesigie subjekti) tikai tapec, ka vini ir cilveki,
balstoties uz sankciongjosam tiesiskam vai moralam autoritatem,
var verst pret varas institiicijam (pienakumu subjektiem) un panakt
to ieveéroSanu.

Cilvektiesibu jedziena uz attiecibam norados$a struktiira atklaj virkni
problému. Uz kadu varas un netaisnibas pieredzi reag€jot, ir radusas
prasibas péc cilvektiesibam? Ka tiek pamatota to legitimitate? Ka tas tick
institucionalizeétas? Un vai (k) tas maina attiecibas starp cilvekiem? Tie
visi ir jautajumi, par kuriem $T gramata sniegs pirmo parskatu.

Gramata uzsvars nav likts tik daudz uz zinaSanam par konstitucionali
garant€to pamattiestbu un  starptautiskajas tiesibas  kodificto
cilvektiesibu juridiskajam detalam (sal. Buergenthal 1995; Schilling
2004). Tapat centralais punkts nav cilvektiesibu filosofiskie pamatojumi
(sal. Bielefeldt 1998; Brieskorn 1997). Daudz vairak gramata tiks sniegts
ieskats par cilvektiesibu  sabiedriskajiem  nosacfjumiem, to
institucionalizé$anas formam un to ietekmi uz socialajam attiecibam. Lai
gan, protams, ir jaapskata arT juridiski un filosofiski jautajumi, gramata ir
visplasakaja nozZimé orientgta uz socialajam zinatnem. Turklat merkis
nav sniegt izsmelosu parskatu par gandriz neparredzamo literatiiru par
cilvektiestbam vesturiskajos, sociologiskajos, politologiskajos un
etnologiskajos pétijumos. Tapat netiek izvirzitas pretenzijas sniegt savu
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teoriju par cilvektiesibam. Daudz vairak mérkis ir likt lasttajam un
lasttajiem sajust cilvektiesibu idejas un institucionalas realitates rasanas
un attistibas sabiedriskos kontekstus un Iidz ar to palidz&t viniem paSiem
veidot patstavigu un kritisku spriedumu par, iesp&ams, vienu no
misdienu svarigakajiem jédzieniem.

Tapat uzreiz sakuma ir jauzsver, ka gramata ir ne tikai uz socialajam
zinatném versta, bet uzsvars taja tiek likts armT uz cilvektiesibu
institucionalizé$anu  starptautiskaja sabiedriba.® Cilvektiesibu ciesa
sasaiste ar pilsonibu klasiska nacionala konstitucionala valst, kura
veidojusi filosofisko domu no jaunajiem laikiem Eiropa Iidz miisdienam,
pateicoties 20.gadsimta notikusajai cilvektiesibu internacionalizéSanai, ir
mazinajusies. Cilvektiesibas ir kluvusas par starptautisko tiesibu,
starptautiskas politikas un parnacionalo nevalstisko organizaciju
jautajumu. Verst uzmanibu uz §im cilvéktiesibu institucionalo formu
parmainam ir §1s gramatas galvenais merkis. Tap€c vispirms 1si tiks
atspogulotas cilvektiesibu ideju vesturiskas saknes un tiks ieskiceti
socialvesturiskie ~ atfistibas  posmi  to  politiski  tiesiskajai
institucionaliz€Sanai nacionala valsti Eiropa (2. nodala). Péc tam plasak
tiks aplikoti 20.gadsimta notiku$as cilvektiesibu institucionalizéSanas
tiesiskie, politiskie un nevalstiska sektora aspekti (3. nodala). Balstoties
uz ieprickSmingto, tiks apskafiti aktualie stridus jautajumi par
cilveéktiesibu saturu, pamatojamibu un starpkultiru piemérojamibu
(4. nodala), lai nosleguma diskutetu, ciktal cilvektiesibas, ka reiz
formulgjis kadreizgjais Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretars
Butros Butros-Gali (Boutros Boutros Ghali), kalpo ka "cilveéces kopiga
valoda" un vai ta patie$am ir emancipgjosa valoda (5. nodala).

®  Red. piezime — jedziens "starptautiska sabiedriba" $aja gramata tiek lietots plasaka

nozimé, aptverot ar to ne tikai valstis, bet ari citus subjektus, kas darbojas
starptautiska ITment, ka, pieméram, starptautiskas nevalstiskas organizacijas.



2. Par cilvektiesibu vesturi

Klasiskie prieksstati par cilvektiestbam, kurus formulgja un
sistematizgja tadi filosofi ka Loks, Ruso un Kants, Iidz §im veido
miisu politisko leksiku un Iidz ar to muisu politiskas ricibas iespgju
repertuaru. Vienlaikus tie atspogulo varas attiecibu strukturalas
izmainas, kuru rezultata cilvéktiesibas tika institucionalizétas ka
pilsonu tiesibas. Tapec, apskatot cilvektiesibu vesturiskas saknes,
visu laiku redzeslauka japatur divas dimensijas: ideju un
socialvesturiska dimensija. Abas paradas tas, ka cilvektiesibas ir
revolucionaras izlauSanas uz Eiropas musdienu laikmetu rezultats.
Tacu velak klust arT skaidrs, ka Sis miisdienu laikmeta projekts Iidz
ar nacionalas valsts izveidosanos Eiropa ieguva tadu institucionalu
formu, kuras rezultata cilvektiesibu universala piemerojamiba
sakotngji tika realizeta tikai dalgji.

2.1. Cilvéktiesibu ideju vesturiskas saknes

Ievada jau tika konstatéts, ka cilvektiesibu jédziena ir ietverta spriedze
starp morali un tiesibam. Ar cilvektiestbam apzimé prasibas, kas ir
balstitas uz spéka esoSajam tiesibam, tacu to legitimitate ir pamatota
augstaka normativa kartiba. Tapéc ideju vestures perspektiva vispirms
jajauta par mums pazistamo priekSstatu izcelsmi, speka esosas tiesibas
vispar var tikt kritiz€tas morales principu gaisma. Lidz ar to mes
atduramies pret ass laikmeta civilizacijam, kas radusas pirmaja gadu
tikstoti pirms miasu &ras.” Sajas civilizacijas, kas biitiba bazgjas uz
lielajam pasaules religijam, tika atfistiti prieksSstati par metafizisku un

7 Ass laikmeta jedziens saistits ar Karla Jaspera (Karl Jasper) véstures filosofiju un

pagajusajos gadu desmitos kalpoja ka izejas punkts starpdisciplinarai vésturiski
salidzinamai civilizacijas pé&tniecibai sociologa Maksa Vébera (Max Weber)
tradicijas. Sava darba "Human Rights in Comparative Perspective" (Cilvektiesibas
salidzino§a perspektiva — red. piezime) (Eide/Hagtvet 1992, 93.—112. Ipp.) Smuels
N. Aizenstats (Schmuel N. Eisenstadt), nozimigakais §1 pétniecibas virziena
parstavis, cilvektiesibu ideju izskaidrojis §ados ietvaros; sal. ar1 Eisenstadt 2000.
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gtisku kartibu, kas tika pretnostatita pastavosajai socialajai Tstenibai. Sis
kultoras idejas, kas skaidri atSkiras no vecaka, mitiska pasaules
skatfjuma, formul&a un pamatoja jauna priesteru, pravieSu vai
intelektualu karta. Tada veida radusies spriedze starp parlaicigo un
laicigo, transcendentalo un pasaules kartibu dazados variantos ir
atrodama konfiicisma, hinduisma, budisma, juidaisma, kristietiba un
islama, ka arT antikaja filosofija. Visur ta rezult§jas jauna cilvéka
izpratn€ pasam par sevi, saskana ar kuru cilveka eksistence tika skaidrota
no transcendentalas kartibas viedokla. Ta radija arT jaunas varas
legitimacijas formas; politiskajam valditagjam tagad bija pienakums
atskaitities dabas, debesu, dievu vai Dieva iekartas prieksa. Lidz ar to
kops ass laikmeta var kritizét varu un speka esosas tiesibas, balstoties uz
transcendentiem taisniguma principiem.

Vislielako ietekmi uz Eiropas cilvektiesibu idejas vesturi atstaja
Senaja Griekija un Roma formulétais un kristietiba talak attistitais
noskirums starp dabiskajam tiesibam un pozitivajiem likumiem (sal.
Oestreich 1968, 15.-24. Ipp.). Grieku sofisti 5.gadsimta pirms Kristus
argumentgja, ka visi cilveéki no dabas esot vienadi, un likumi, kas So
vienlidzibu ierobezo, ka, pieméram, verdziba, esot pretruna ar dabu. Citi
sofisti tomér attaisnoja pastavoso verdzibu, postulgjot dabisko nevienli-
dzibu starp cilvékiem, ipasi starp heléniem un barbariem. Abos gadiju-
mos speka esosas tiesibas tika kritizetas vai legitimétas, pamatojoties uz
augstakam, "dabiskam" tiestbam. Ar1 Platons un Aristotelis katrs sava
veida balstijas uz vispargjo cilvéka dabu, kuras Istenosanai ar likumiem
regultajai kopienai (polis) vajadzgja kalpot. Tomér visupirms tas bija ar
Cicerona, Senekas un Epikteta vardu saistitais agrinais romiesu stoicisms
(ap 100. gadu pirms Kristus —100. gadam péc Kristus), kura tika formu-
Ieta ideja par cilvéku dabisko vienlidzibu un kura §7 ideja tika uzskatita
par universalu dabisko tiesibu (lex naturae) sastavdalu. ST ideja dalgji ir
likta arT romieSu tiesibu pamata; Institiicijas, Austrumromas imperatora
Justiniana | kodifikacijas Corpus Iuris Civilis 3.dala, ir atrodams pat
prieksstats, ka visi cilveéki esot dzimusi brivi. Stoiku idejas vela antika
laikmeta kristietiba sapltida ar Bibeles domu par cilveku ka dieva attelu
(imago Dei), un viduslaikos teologi sholastiki (Akvinas Toms) to attistija
talak ideja par cilveéka cienu. Viduslaiku baznicas juristi sistematizgja
klasisko dabisko tiesibu macibu un no romiesu tiesibas lietota IpaSuma
jeédziena (dominium) pirmoreiz atvasinaja sub-jektivo tiesibu (ius)
jedzienu (sal. Tuck 1979, 5-31.lpp.). Balstoties uz §1 pamata, agrajos
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jaunajos laikos Eiropa vargja tikt noformuléta ideja par to, ka cilvékam
jau no dabas ir dotas noteiktas subjektivas tiesibas.

Ass laikmeta civilizacijas, ka més varam konstatét, attistjas jauni
politiskas varas legitimacijas pamati. Uz varu un spéku dibinatas varas
attiecibas tika konfrontetas ar idejam par augstaku taisnigumu, vienalga,
vai ar to tika domatas idejas, kas biitu dieva atklatas, no dabas dotas vai
ari ar saprata palidzibu atklajamas. Eiropas cilvektiesibu diskursu pasi ir
iespaidojusas Senas Griekijas un Romas un kristietibas idejas par
dabiskajam tiestbam. Idealas un realas kartibas atSkiribu paverta varas
kritikas iesp€ja bija pieejama arl citam ass laikmeta kultiram arpus
Eiropas. Ta Kias imperators atbilstosi konflicisma macibai bija debesu
kartibas parstavis un vinam bija jaatskaitas tai, [idz ar to tiraniskai varas
1stenosSanai drikst&ja un vajadzgja pretoties. Lidzigi arT islama dieviskas
tiesibas (Sariats) ierobezoja politisko valditaju patvalu. Tiesi §1
padzilinata kultiiras gramatika izskaidro to, ka sakotngji Eiropa
formuléta cilvektiesibu ideja velak spgja ieklauties ar1 kultiras arpus
Eiropas, lai arT pieredzgja tur specifiskas parvertibas (sal. 4.3.).

No dzimSanas piemitoSo un ar pozitivajam tiesibam aizsargajamo
cilvektiesibu idejas patiesa dzimsanas stunda ir saistita ar revolucionaro
izlausanos uz misdienu laikmetu, kas Eiropa un Ziemelamerika
16.—18. gadsimta radas no kristietibas iek$gjam protesta kustibam. Sis
kustibas no jauna formulgja un radikalizgja kristietibas un seno laiku
idejas. Kops renesanses un humanisma laikiem cilvéka t€la individuali-
z&8ana (sal. klasisko Pico della Mirandola 1496, vaciski 1988), Rietumu
kristietibas saSkelSanas Reformacijas rezultata, pakapenisks dabas-
zinatniska pasaules skatfjuma uzplaukums un, visbeidzot, Apgaismiba ir
batiski veicinajusi politiskas varas legitima-cijas pamatu mainu. Vara
vairs nevargja tikt legitiméta, atsaucoties uz dieva vai dabas uzdevumu,
tai vajadz€ja atrast pamatojumu laicigaja pasaule. Arl starpvalstu
attiecibu veidoSanu starptautisko tiesibu (ius inter gentes) pamatlicgji —
Fransisko De Vitoria (Francisco de Vitoria), Fransisko Svaress
(Francisco Suarez), bet, galvenokart, Hugo Grocijs (Hugo Grotius) — jau
iedigli atbrivoja no teologiskam premisam un nostadija uz patstavigiem
pamatiem. Izskirosi bija tas, ka varu vairs nevargja pamatot ar kvalita-
tivam atSkirtbam starp cilvekiem, bet gan to vajadzgja atvasinat no
vienlidzigu individu brivas gribas aktiem.

Balstoties uz dabisko tiesibu tradicijam, varas legitimacijas formulas
agrajos jaunajos laikos Eiropa aizvien vairak ieguva liguma teorijas
formu (sal. Konig 1994). Sobrid visietekmigako liguma teorijas
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koncepciju ir radijis Tomass Hobss (Thomas Hobbes) (1588—1679).
Religisko karu Eiropas kontinenta un domstarpibu starp Anglijas karali
un parlamentu, kuras beidzas ar pilsonu karu, iespaidots, Hobss sava
raksta De Cive® (1647) mégindja pamatot stabilas valsts politiskas
iekartas pamatprincipus. Sava galvenaja darba Leviathan’ (1651,
attiecigi 1658) vins tos attistija l1dz visaptveroSai valsts teorijai.

Hobsa argumentacijas antropologiskas premisas ir cilvéka dabiska
briviba un ta principiali egoistiska daba. Vin$ balstas uz to, ka cilvékam
dabiska stavokli piemit gan ar€ja darbibas briviba, gan ari ieks€ja gribas
briviba, un lidz ar to vinam ir arT dabiskas tiesibas uz visu. Esot atlauts
viss, kas sapratiga veida kalpo individa paSsaglabasanai. Individu
egoistiska interese maksimali palielinat varu tomér novedot pie
pastavigas konkurences situacijas un apdraud&juma, kas var beigties ar
visu karu pret visiem. Hobss saskata izeju no $adas bailu un neuzticibas
pilnas situacijas taja, ka cilveki, sekojot saprata padomam, ieverotu
dabiskos likumus, meklétu mieru un ar sabiedrisko ligumu atteiktos
viens otra laba no savam dabiskajam tiesibam uz visu (sal. Hobbes 1966,
99. Ipp. un nakamas). Tomer §1 liguma ievéroSanu busot iesp&jams
panakt tikai tad, ja cilveki piedevam paklausoties kadam suverénam, kas
visiem var€tu garant€t droSibu un Iidz ar to arm maksimalu pilsonisko
brivibu. Tadgjadi radusies maksliga persona esot valsts (turpat, 134. Ipp.
un na'lkama'l).10 Pats suveréns, péc Hobsa domam, nav saistits ar
sabiedrisko Iigumu, tacu vipa riciba ir speka lietoSanas monopols un
drosibas del vips ar likumu var atpemt dazas tiesibas. Tatad izSkirosa
sabiedribas stavokla pazime Hobsam ir absoliita valsts suverenitate,
neatkarigi no parvaldes formas. Ta izpauzas, piemeram, ari taja, ka
kristigai valstij ir janosaka dievkalpojuma argjas dogmatiskas un kulta
formas, kas ir jaievero visiem pilsoniem. Lidz ar to suveréns var atcelt
cilveéka dabiskas brivibas. Tikai cilvéka kermenis ir neparkapjama
robeza vina legitimajai varai — taja var saskatit fundamentalo tiesibu uz
kermena neaizskaramibu agrinu formulgjumu.

Hobsa iekartas teoretiska koncepcija, 1pasi vina uz Iigumu balstitais
valstiskuma teor€tiskais pamatojums, ir pamats idejai par dabisko tiesibu

¥ Red. tulkojums — Par pilsoni.

Red. piezime — Leviatans.

Valsts maksligas personas attéls atrodams Leviatana titullapas embléma; karala
kermenis Saja politiskas ikonografijas meistardarba sastav no simtiem atsevisku
cilvéku un, véz&jot zobenu un biskapa zizli ka politiskas un baznicas varas
simbolu, pacelas par pilsétu un valsti.

9
10
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un pozitivo tiesibu garantetajam tiesibam, kura apmeram vienu paaudzi
velak agrinas Apgaismibas ietekm€ tika noformuléta Anglija, ka ari
Vacija (Pufendorfs (Pufendorf), Tomaziuss (Thomasius), Volfs (Wolff)).
Uz ligumu balstita teorétiska koncepcija par pareju no dabiska stavokla
bez kundzibas uz tiesiski veidotu sabiedribas stavokli ieguva jaunu
virzibu. Kop$ ta briza attieciba pret absoliito monarhiju izleémigi tika
novilkta frontes linija. Apgaismibas politiskas filosofijas prominentakais
parstavis bija DZons Loks (John Locke) (1632—-1704). Ka Loks noradija
sava Second Treatise of Government'' (1689), tad visi individi ka Dieva
radibas dabiskaja stavokli ir brivi un vienlidzigi. Savas passaglabasanas
del vinu riciba bija dabiskas tiesibas, no vienas puses — tiesibas uz dzivi-
bu, brivibu un pasumu (life, liberty, estate), no otras puses — tiesibas
spriest tiesu sava lieta. Ar sabiedrisko Iigumu individi savas tiesibas
spriest tiesu sava lieta gan nodeva sabiedribai, tacu vini paturgja savas
tris pamattiesibas uz dzivibu, brivibu un Ipasumu, tatad, iestajoties valstT,
nekluva beztiesigi. Leviatana vara tiekot ieveérojami ierobezota ar §tm
trim pamattiesibam. TieSi tas esot valsts merkis — ar likumu palidzibu
nodrosinat dzivibas un brivibas, un it Ipasi arT privatipasuma saglabasanu.

Sakotngji anonimi publicétds Second Treatise' ideju parnemsanas
vesture rada, ka Loks iepem prominentu vietu cilvektiesibu diskursa
liberalaja tradicija. Tas, ka "visi cilveki no dabas (esot) brivi, vienlidzigi
un neatkarigi" (Loks 1977, 260.Ipp.), ir tikai viens no Loka
formul&jumiem, kas tiesi parnemti velakajas cilvektiesibu deklaracijas.
Ipasi nozimigs bija vina tiesibu uz IpaSumu pamatojums, kur$ tika
atvasinats no daba pastavoso lietu iegiliSanas Tpasuma sava darba
rezultata. Loka izpratng dabiskais stavoklis, kurd jau ir attistita naudas
saimnieciba un tirgus ekonomika, tadgjadi ieglist pilsoniskas sabiedribas,
kura liberalai valstij ir tikai jaaizsarga, veidolu. Domajot, ka visu
personu brivibu un vienlidzibu vargtu garantét varas daliSana, tatad
velésanu rezultata, balstoties uz vairakuma principu, izveidotas
likumdosanas varas, izpildvaras un tiesu varas savstarp&ja kontrole, Loks
formul€ jauno laiku konstitucionalo valstu pamatprincipu, ko vél vairak
pasvitro tiesibas uz pretosanos varas daliSanas likvidéSanas gadijuma.
Ar1 Loka iestasanas pret verdzibu rada plaSu atbalsi, Tpasi kustiba pret
verdzibu, kas 19. gadsimta sakuma radas Lielbritanija.

' Red. tulkojums — Otrais traktats par valdibu.

12 Red. tulkojums — Otrais traktats.
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